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Zastaranje pomeni ugasnitev davčnega dolga ali terjatve za vračilo davka po preteku 
določenega roka, ki povzroči, da davčni organ nima več pristojnosti odmeriti, izterjati ali vrniti 
davka. Institut zastaranja se utemeljuje z neizvrševanjem pravice. Je institut, v katerem najdemo 
utelešenje več ustavnih načel, predvsem pa načelo pravne države. 
Institut zastaranja je prisoten na vseh pravnih področjih, zato je v teoriji prišlo do primerjave 
instituta z zastaranjem v civilnem in prekrškovnem pravu, kjer ima s slednjim tudi največ 
podobnosti. Zastaranje v davčnem pravu pomeni prekluzijo, kar predstavlja tudi glavno razliko 
z institutom zastaranja v civilnem pravu. 
V slovenskem pravnem redu zastaranje v davčnem pravu ureja Zakon o davčnem postopku 
(ZDavP-2). Magistrsko diplomsko delo obravnava ureditev zastaranja v davčnem pravu, 
predvsem pa ureditev zastaranja pravice do odmere davka, pravice do izterjave davka in pravice 
do vračila davka, s pripadajočo sodno prakso. 
Pomembnost sodne prakse na področju zastaranja v davčnem pravu ni zanemarljiva, saj je z njo 
sodišče dopolnjevalo premalo določno in obširno zakonodajo. Prav tako je pripomogla k 
reševanju odprtih vprašanj v davčnem pravu, kjer pa ostaja vprašanje, kaj se zgodi z 
zastaranjem, če se odmerna odločba odpravi in vrne v ponovni postopek na prvostopenjski 
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Statute of limitation means the extinguishing of a tax debt or a claim for a refund of tax after 
the expiry of a certain period of time, which results in the tax authority no longer giving the 
power to assess, collect or refund the tax. The institute of limitation is justified by non-exercise 
of the right. It is an institute in which we find the embodiment of several constitutional 
principles, above all the rule of law. 
The institute of statute of limitations is present in all legal fields, which is why in theory a 
comparison was made with the statute of limitations in civil and misdemeanor law, where it has 
the most similarities with the latter. Limitation in tax law means preclusion, which is also the 
key difference with the statute of limitations in civil law. 
In the Slovenian legal system statute of limitations in tax law is governed by the Tax Procedure 
Act (ZDavP-2). The master's thesis deals with the regulation of statute of limitations in tax law, 
mostly with the regulation of statute of limitations on the right to assess tax, the right to collect 
tax and the right to refund tax, with the relevant case law. 
The importance of case law in the field of statute of limitations in tax law is not negligible, 
since with it the court supplemented insufficiently defined and lacking extensive legislation. It 
also helped resolve open questions in tax law where the question remains, what happens to 
statute of limitations if the assessment decision is abolished and returned to the tax authority of 
first instance and whether in such a case the Financial Administration of the Republic of 
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V sklopu magistrskega diplomskega dela bom predstavila ureditev zastaranja v davčnem pravu 
ter odprta vprašanja zastaranja. Zastaranje je pravni institut, ki je prisoten na vseh pravnih 
področjih. Temeljni zakon, ki ureja to področje v davčnem pravu, je Zakon o davčnem postopku 
(Uradni list RS, št. 13/11 - uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 
111/13, 22/14 - odl. US, 25/14 - ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 - ZJF-
H in 36/19 in 66/19, v nadaljevanju ZDavP-2), ki je bil sprejet dne 26. oktobra 2006. 
Kot pozitivno pravo je davčno pravo del celovitega sistema pravnih pravil in načel, ki urejajo 
življenjsko pomembno zunanje vedenje in ravnanje ljudi v državno organizirani družbi. Pomen 
davčnega prava izhaja iz neizogibnosti davkov za delovanje sodobne družbe, saj brez njih 
sodobna družba ne more obstajati in delovati.1 V tem davčnopravnem razmerju država nastopa 
kot oblast, in sicer tako pri oblikovanju in sprejemanju davčnega prava kot pri njegovi kasnejši 
uporabi.2 
Temeljna kategorija davčnega prava in davčnega sistema je davek, ki je enkratna in 
ponavljajoča se dajatev, ki jo država na podlagi pravne in dejanske oblasti pridobiva od fizičnih 
in pravnih oseb za pokrivanje lastnih dohodkov, ne da bi zanjo dajala neposredno protidajatev,3 
ki mora vselej imeti namen zbiranja sredstev za financiranje javnih izdatkov.4 Suverena oblast, 
ki jo poseduje država, ji daje pravico, da predpisuje davke in druge dajatve, ki predstavljajo 
finančni temelj za njeno delovanje. Z ostrejšo oziroma milejšo davčno prisilo ima država v 
rokah enega najpomembnejših vzvodov ekonomske politike, s katerim na državni ravni kot tudi 
na lokalnih ravneh vpliva na gospodarsko rast celotne ekonomije ali njenih posameznih delov.5 
Davčna obveznost nastane neposredno na podlagi zakona, ko se izpolnijo zakonski pogoji. Po 
prvem odstavku 44. člena ZDavP-2 je dolžnost zavezanca za davek, da plača na podlagi zakona 
določen znesek davka. Gre torej za zakonsko obligacijo, katere nastanek ni odvisen od izraza 
oblične ali neoblične volje davčnega zavezanca ali davčnega organa. Prav tako samo vsebino 
 
1 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 4 
2 Prav tam, str. 75 
3 Prav tam, str. 115 
4 Jernej Podlipnik, Pravna narava obveznosti po 68.a členu Zakona o davčnem postopku, v: Podjetje in delo, 
XLII (2016), 6-7, str. 1244 
5 Lovro Šturm, France Arhar, Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), str. 978 - 979 
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neposredno opredeljujejo kogentni predpisi. Takrat, ko davčna obveznost nastane, jo je 
zavezanec dolžan izpolniti.6 
Pomen zastaranja je izražen v pravnem varstvu udeležencev davčnega razmerja s tem, da po 
določenem času aktivni davčni subjekt ne more več terjati davčne obveznosti, pasivni subjekt 
pa prav tako ne more zahtevati povračila nezakonito plačanega davka. V smislu ustavne 
opredelitve gre za izpeljanko ustavnega načela pravne države.7 
V tem magistrskem delu bom obravnavala primerjavo instituta zastaranja v davčnem, civilnem 
in prekrškovnem pravu. Celovito bom opisala trenutno ureditev zastaranja v ZDavP-2, ki ureja 
tri vrste zastaranja, in sicer zastaranje odmere davka, zastaranja izterjave davka in zastaranje 
vračila davka.8 Prav tako bom določbe instituta zastaranja dopolnila z navezujočo se sodno 
prakso. 
Kot zadnje bom pozornost namenila odprtemu vprašanju, kaj se zgodi z zastaranjem, če se 
odmerna odločba odpravi in vrne v ponovni postopek na prvostopenjski davčni organ ter 




6 Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčnih obveznosti z vidika časovne veljave, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, LXXV (2015), 302-303, str. 105-106 
7 Bojan Škof, Absolutno zastaranje z vidika začetka teka, v: Davčno-finančna praksa, XI (2010), 7-8, str. 21 
8 ZDavP-2, 125. člen, prvi, tretji in četrti odstavek 
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2. NAČELA DAVČNEGA PRAVA 
V institutu zastaranja najdemo utelešenje več ustavnih načel, med katerimi je zagotovo 
najpomembnejše načelo pravne države, ki pa ima več podnačel.9 Naslednja načela so 
najpomembnejša na področju davčnega prava, kjer morajo biti tudi upoštevana in spoštovana. 
 
2.1. Načelo pravne države 
Pod univerzalno načelo davčnega prava spada načelo pravne države10, ki v davčnem pravu 
pomeni, da mora obdavčenje potekati predvidljivo, pravno varno, z zakonom vnaprej določeno, 
brez možnosti analogne uporabe drugih predpisov, brez možnosti veljave za nazaj in na temelju 
zaupanja v delo davčnih organov.11 
Kot sem že omenila, je v institutu zastaranja utelešenih več ustavnih načel, predvsem načelo 
pravne države, ki izhaja iz drugega člena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-
I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a, v 
nadaljevanju URS) in je veljavno na vseh pravnih področjih. To načelo ima več podnačel, 
institut zastaranja pa lahko v osnovi umestimo med podnačela pravne varnosti in varstva 
zaupanja v pravo12, in sicer zaradi razloga stabilnosti pravnega sistema. 
Kljub temu, da ima načelo pravne države več podnačel, se bom v nadaljevanju osredotočila 
samo na načela ključna za obravnavo vsebine tega magistrskega diplomskega dela. 
 
2.2. Načelo zakonitosti 
Načelo zakonitosti na področju davkov je predpisano v 147. členu URS, v katerem je določeno, 
da mora država davke predpisati z zakonom. Ne zadostuje, da odločitev o davku sprejme 
Državni zbor, ampak mora to storiti tudi v točno določenem aktu – zakonu.13 S podzakonskimi 
akti so lahko dajatve le izjemoma natančneje določene, vendar le, če imajo neposredno podlago 
 
9 Mojca Muha, Zastaranje v davčnem pravu, v: Podjetje in delo, XLIII (2017), 1, str. 50 
10 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 79 
11 Bojan Tičar, Davčnopravni sistem Republike Slovenije, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, doktorska 
disertacija, 2001, str. 93-94 
12 Mojca Muha, Zastaranje v davčnem pravu, v: Podjetje in delo, XLIII (2017), 1, str. 50  
13 Matej Avbelj in dr., Komentar Ustave Republike Slovenije (2019), Del 2: Državna ureditev, str. 370 
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v zakonu, v kolikor izhajajo iz zakona ter je za njihovo izvajanje potrebno sprejeti podzakonski 
akt.14 
Načelo zakonitosti pomeni vezanost odločanja v davčnem postopku oziroma pri izdajanju 
davčnih odločb na veljavne predpise, ob čemer se mora istočasno zagotoviti nevtralnosti 
davčnega organa.15 
Usklajenost pravnih aktov zagotavlja 153. člen URS s pravili o hierarhični medsebojni 
skladnosti pravnih aktov. Pravne norme, ki jih pravni akti vsebujejo, ne smejo biti v neskladju. 
153. člen URS v svojem najsplošnejšem pomenu ureja zahteve pravne pravilnosti vseh pravnih 
aktov, v ožjem pomenu pa zahteva skladnost vseh pravnih aktov z ustavo, skladnost 
podzakonskih aktov z zakoni ter skladnost zakonov in drugih predpisov s splošnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami.16 Zagotavlja tudi izvajanje načela pravne 
države na ravni pravne pravilnosti vseh pravnih aktov.17 
Slovenska zakonodaja ne vsebuje splošne določbe o tem, kateri zakon se uporablja, če se od 
nastanka obdavčljivega dohodka do določitve davčne obveznosti spremenijo določbe zakona o 
višini davka, ki ga mora zavezanec plačati, oziroma, če zakonodajalec sprejme popolnoma nov 
zakon. Zakonodajalec je rešitev tega vprašanja v primerih, za katere sam ni predpisal drugače, 
prepustil interpretaciji finančne uprave in sodišč. Gre predvsem za interpretacijo načela 
zakonitosti v davčnih zadevah, ki se nahaja v 4. člen ZDavP-2.18 Načelo zakonitosti iz 4. člena 
ZDavP-2 določa, da davčni organ odloča v davčnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi 
mednarodnih pogodb, ki zavezujejo Republiko Slovenijo, zakonov in splošnih aktov po ZDavP-
2, zakonu, ki ureja davčno oziroma carinsko službo ali zakonu o obdavčenju.  
Po stališču Vrhovnega sodišča se uporabi materialni zakon, ki je veljal v obdobju, na katero se 
nanaša davčna obveznost, oziroma zakon, ki je veljal na dan, ko je nastala davčna obveznost, 
če ni z zakonom izrecno drugače predpisano.19 Pri tem je treba poudariti, da ni pomembno, ali 
se je zakon spremenil v škodo ali korist davčnih zavezancev. Podatek, ali je sprememba v korist 
 
14 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 82-83 
15 Prav tam, str. 102 
16 Matej Avbelj in dr., Komentar Ustave Republike Slovenije (2019), Del 2: Državna ureditev, str. 397 
17 Prav tam, str. 399 
18 Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXXV (2015), 302-303,, str. 109-110 
19 10. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 498/2009 z dne 17. 2. 2011. 
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ali v škodo zavezancev, postane pomembno šele, če davčni zakon izrecno določa, da se njegove 
določbe uporabljajo retroaktivno.20 
 
2.3. Načelo pravne varnosti 
Načelo pravne varnosti zagotavlja, da so davčna pravila vnaprej določena in da novo sprejeta 
pravila nimajo retroaktivnega učinka. Kot ustavnopravno načelo predstavlja sestavni del 
vsakega sodobnega demokratičnega sistema in je pomembna komponenta načela pravne 
države. Z njim je davčnim zavezancem dano zaupanje v davčni sistem, saj prav pravna varnost 
zagotavlja transparentnost in predvidljivost obdavčenja. To načelo je tudi vodilo zakonodajalcu 
pri sprejemanju materialnih davčnih norm.21 Prav tako pa je pomemben vidik tega načela tudi 
v zagotovitvi ustreznega predhodnega obdobja, ki omogoča pripravo tako države in njenih 
organov kot davčnih zavezancev na uveljavitev davka.22 
 
2.4. Načelo jasnosti in pomenske določljivosti 
Načelo jasnosti in določljivosti predpisov23 je eno od načel pravne države iz 2. člena URS, ki 
zahteva, da so norme opredeljene jasno in pomensko določljivo tako, da je mogoče nedvomno 
ugotoviti njihovo vsebino in namen. To ne pomeni, da morajo biti predpisi taki, da jih ne bi bilo 
treba razlagati. Uporaba predpisov vedno pomeni njihovo razlago in tako kot drugi predpisi, so 
tudi zakoni predmet razlage. Z vidika pravne varnosti postane predpis sporen takrat, kadar s 
pomočjo pravil o razlagi pravnih norm ne moremo priti do njegove jasne vsebine oziroma ko 
se z ustaljenimi metodami razlage ne da ugotoviti vsebine norme.24 Iz ustaljene ustavnosodne 
prakse izhaja, da mora biti davek skladno s 147. členom URS predpisan z zakonom tako, da 
mora iz zakona jasno in predvidljivo izhajati, kaj država zahteva od zavezanca (lex certa).25 
Zakonska norma torej izpolnjuje zahteve po jasnosti in pomenski določljivosti predpisov, če je 
mogoče z ustaljenimi metodami razlage ugotoviti njeno vsebino in je na ta način ravnanje 
organov, ki morajo izvajati zakon, določno in predvidljivo. To načelo dejansko pomeni 
prepoved izpostavljanja naslovnikov pravnih norm stopnji nepredvidljivosti in negotovosti, ki 
 
20 Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčnih obveznosti z vidika časovne veljave, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, LXXV (2015), 302-303, str. 111-115 
21 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 82 
22 Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Ernesta Petriča k sodbi Ustavnega sodišča U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014. 
23 Zahteva po jasnosti in določljivosti je izpeljava načela zakonitosti. 
24 17. in 18. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-49/17-24, U-I-98/17-24 z dne 28. 3. 2019. 
25 9. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-296/95 z dne 27. 11. 1997. 
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je ustavnopravno nevzdržna in nesprejemljiva. V temelju to načelo preprečuje obstoj predpisov, 
ki že zaradi svoje nejasne ubeseditve v konkretnih primerih omogočajo arbitrarno delovanje 
javne oblasti.26 
V skladu z zagotavljanjem načela jasnosti in pomenske določljivosti morajo biti v davčnem 
zakonu predpisani štirje nujni elementi, in sicer predmet obdavčitve, davčni zavezanec, davčna 
stopnja in davčna osnova.27 
Posebej za področje javnih dajatev je potrebno upoštevati še dodatna specifična merila prav za 
to področje. Zaupanje zavezancev v davčni sistem sloni na transparentnosti, izračunljivosti in 
predvidljivosti obdavčenja. Torej mora biti iz zakona razvidno in predvidljivo, kaj država 
zahteva od davkoplačevalca. Za doseganje razumne stopnje davčne gotovosti je kritičnega 
pomena kvaliteta davčnih zakonov, saj so nejasni, presplošni ali slabo urejeni zakoni reden vir 
negotovosti. Iz tega je mogoče sprejeti sklep, da je ustavna zahteva po jasnosti in pomenski 
določljivosti predpisov še posebno poudarjena na davčnem področju28.29 
 
2.5. Načelo varstva zaupanja v pravo 
Načelo varstva zaupanja v pravo oziroma načelna prepoved povratne veljave (retroaktivnosti) 
abstraktnih in konkretnih davčnopravnih predpisov doktrina uvršča v okvir načela pravne 
države in je načelo, ki zavezuje vse tri veje oblasti – zakonodajno, izvršilno in sodno. Potrebno 
ga je upoštevati pri oblikovanju in uporabi prava in v tem kontekstu predvideva, da posameznik, 
ki je utemeljeno zaupal v veljavno pravo in ravnal v skladu z njim, ne bo zaradi tega ob 
morebitni kasnejši spremembi prava trpel škodljivih posledic ter se mu pravni položaj ne bo 
poslabšal.30 
Načelna prepoved retroaktivnosti obdavčevanja pomeni, da niti abstraktni niti konkretni 
davčnopravni akti ne morejo veljati za nazaj.31 V že zaključena pravna razmerja, torej 
retroaktivno, sme nov zakon posegati le izjemoma, in sicer če gre za posamezne določbe, če to 
 
26 17. in 18. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-49/17-24 in U-I-98/17-24 z dne 28. 3. 2019. 
27 7. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-181/01 z dne 6. 11. 2003. 
28 19. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-49/17-24 in U-I-98/17-24 z dne 28. 3. 2019. 
29 Iz odločbe Ustavnega sodišča U-I-49/17-24, U-I-98/17-24 in pripadajočega Odklonilnega ločenega mnenja 
sodnika dr. Mateja Acceta izhaja, da bi nejasnosti določbe lahko reševali na dva načina, in sicer bi se poslužili 
razlage v korist zavezanca ali pa bi razveljavili določbo. V omenjeni odločbi je prevladalo mnenje, da je treba 
tako določbo razveljaviti. 
30 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 83-84 
31 Bojan Tičar, Davčnopravni sistem Republike Slovenije, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, doktorska 
disertacija, 2001, str. 96 
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zahteva javna korist in če se s tem ne posega v pridobljene pravice (155. člen URS).32 Načelno 
je tako pravno zavarovano zaupanje davčnih zavezancev, da pri obdavčitvi ne bodo v slabšem 
položaju zaradi nepredvidenega retroaktivnega delovanja na novo sprejetih davčnih pravil.33 
 
2.6. Načelo prepovedi analogije 
Načelo prepovedi analogije oziroma restriktivne uporabe analogije je prisotno zlasti na pravnih 
področjih, kjer država nastopa kot močnejša stranka pravnega razmerja in davčno pravo po 
naravi stvari sodi med takšna pravna področja.34 
Načelna prepoved analogije na področju davčnega prava pomeni, da lahko pride do obdavčitve 
samo takrat, ko je realiziran zakonsko predvideni dejanski stan. In obratno, če niso izpolnjeni 
pogoji za zakonsko predvideni in predpisani dejanski stan, ne more priti do obdavčitve.35 
Vendar je v davčnem pravu načeloma dopustna uporaba analogije, ko je to v korist davčnim 
zavezancem, t. i. analogija in favorem,36 saj splošna pravna teorija načeloma odklanja analogijo 
v breme posameznika na področjih, kjer država nastopa avtoritativno. Torej jo odklanja tudi na 
področju davčnega prava, ko država enostransko predpisuje davčne obveznosti.37  
 
32 Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčnih obveznosti z vidika časovne veljave, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, LXXV (2015), 302-303, str. 114 
33 Bojan Tičar, Davčnopravni sistem Republike Slovenije, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, doktorska 
disertacija, 2001, str. 96 
34 Bojan Škof in dr., Davčno pravo (2007), str. 90 
35 Prav tam, str. 91 
36Ustavno sodišče je to analogijo že uporabilo, vendar pa ni odločilo, da bi bila analogija, ki bi bila zavezancem 
v škodo prepovedana. V Nemčiji se je del teorije, ki analogijam v davčnem pravu, ki so v škodo zavezancem, 
sprva ni bil naklonjen, kasneje premislil, pa tudi sodna praksa jih dopušča (Matej Avbelj in dr., Komentar Ustave 
Republike Slovenije (2019), Del 2: Državna ureditev, str. 371). 




Institut zastaranja lahko, tako kot na vseh pravnih področjih, najdemo tudi na področju 
davčnega prava. Prav zaradi prisotnosti instituta na vseh pravnih področjih je pomembna 
primerjava zastaranja v davčnem pravu z institutom zastaranja v civilnem in prekrškovnem 
pravu. 
V civilnem pravu zastaranje pomeni prenehanje pravice zahtevati izpolnitev zaradi poteka časa, 
ki nastopi, ko poteče zastaralni rok, ki ga zakon določa za posamezen primer. Njegova uvedba 
se utemeljuje z neizvrševanjem pravice. Prav dejstvo, da nekdo pravico ima, a ne izkoristi 
možnosti za njeno realizacijo, opravičuje zastaranje.38 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 
97/07 - uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631, v nadaljevanju OZ) 
zastaranje ureja v 335. členu, po katerem z zastaranjem preneha pravica zahtevati izpolnitev 
obveznosti. Torej sama obveznost ne preneha, ampak se spremeni v naturalno oziroma 
neiztožljivo obveznost. Zastaranje nastopi, ko preteče zastaralni rok in sodišče se ne sme ozirati 
na zastaranje, če se dolžnik nanj ne sklicuje.39 Pravni učinki zastaranja nastanejo samo, če sta 
kumulativno izpolnjena dva pogoja: če je potekel zastaralni rok in če se dolžnik sklicuje na 
zastaranje. Prav tako je pomembna tudi določba  342. člena OZ, po kateri dolžnik v primeru, 
da izpolni zastarano obveznost, nima pravice terjati nazaj tistega, kar je dal, niti v primeru, če 
ni vedel, da je obveznost zastarana.40 
V prekrškovnem pravu je zastaranje pravni institut, ki časovno omejuje možnost reakcije zoper 
storilca prekrška in je urejeno v prvem delu Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 - 
uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – 
odl. US in 73/19 - odl. US, v nadaljevanju ZP-1) in pomeni negativno procesno predpostavko, 
ki onemogoča začetek ali dokončanje postopka o prekršku oziroma začetek ali dokončanje 
izvršitve sankcije, izrečene za prekršek. Institut temelji na domnevi, da po poteku določenega 
časa pregon in izvršitev sankcije nista več smiselna, saj zaradi časovne oddaljenosti med 
prekrškom in pravnim odzivom nanj ni več utemeljeno pričakovati, da bo zapoznela reakcija 
dosegla svoj namen.41 Na področju prekrškovnega prava 7. člen ZP-1 določa, da kdor je 
obdolžen prekrška, velja za nedolžnega, dokler njegova odgovornost ni ugotovljena s 
pravnomočno sodbo. Torej v primeru, ko se postopek o prekršku ustavi zaradi zastaranja, do 
 
38 Nina Plavšak in dr., Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 446 
39 Drugi in tretji odstavek 335. člena OZ. 
40 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastaranju v finančnih 
preiskavah, v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 9 
41 Petra Čas in dr., Zakon o prekrških s komentarjem (2018), str. 213 
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sodbe s katero se ugotovi odgovornost storilca, ne more priti. S pravnomočnostjo sklepa o 
ustavitvi postopka oseba neizpodbojno velja za nedolžno.42 
Na drugi strani je zastaranje na področju davčnih obveznosti urejeno nekoliko drugače kot na 
področju civilnega prava. Posebnosti izvirajo prav iz dejstva, da si v razmerjih, katerih predmet 
so davčne obveznosti, ne stojita nasproti dva enakopravna civilnopravna subjekta, kot to velja 
v obligacijskih razmerjih, temveč je na eni strani praviloma civilnopravni subjekt oziroma 
davčni zavezanec, na drugi strani pa država oziroma v njenem imenu davčni organ, ki postopa 
in odloča oblastno, enostransko in avtorativno. V tem razmerju gre še vedno za nadrejeni 
položaj davčnega organa, zato je treba pri posebnostih glede zastaranja, ki jih ureja ZDavP-2, 
predvsem pri razlagi njegovih določb o zastaranju, ločiti med položajem davčnega zavezanca 
in položajem davčnega upravičenca.43 Zastaranje v davčnem pravu je materialnopravni institut, 
katerega pravne posledice so v tem, da zavezancu za davek, kakor tudi davčnemu organu, po 
preteku določenega časa onemogoči procesno dejanje.44  
 
3.1. Zastaranje v civilnem pravu 
V civilnem pravu je zastaranje prenehanje pravice zahtevati obveznost, potem ko je upravičenec 
v času, ki ga določa zakon, ni uveljavljal.45 Pravica zahtevati prisilno izpolnitev preneha zaradi 
poteka določenega časa in zaradi pasivnosti upravičenca.46 Z zastaranjem ne preneha 
obveznost, marveč preneha pravica terjati izpolnitev obveznosti.47 Zato pravimo, da z 
zastaranjem ugasne ali preneha pravovarstveni zahtevek, kar pomeni, da od takrat več ni 
mogoče s prisilnimi sredstvi zagotoviti izvrševanja pravice. Pravni red upravičencu preneha 
zagotavljati pravno varstvo. Po nastopu zastaranja lahko upnik upa le na prostovoljno izpolnitev 
svojega dolžnika. Z nastopom zastaranja ne preneha sama pravica oziroma obveznost, ampak 
obstaja še naprej, vendar se iz civilne obligacije spremeni v naturalno obligacijo oziroma 
neiztožljivo obligacijo.48 Zato se tudi takrat, ko se izpolni zastarana obveznost, izpolni veljavna 
obveznost in dolžnik, ki je izpolnil tako obveznost, le-te ne more terjati nazaj.49 V civilnem 
 
42 12. točka odločbe Ustavnega sodišča U-I-94/13 z dne 2. 10. 2014. 
43 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastaranju v finančnih 
preiskavah, v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 10 
44 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 297 - 298 
45 Stojan Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 406 
46 Nina Plavšak in dr., Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 445 
47 Stojan Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 406 
48 Nina Plavšak in dr., Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 445 - 446 
49 Prav tam, str. 458 
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pravu sodišče pazi na zastaranje samo na podlagi ugovora dolžnika, torej ne po uradni 
dolžnosti.50 
Splošni zastaralni rok znaša pet let, OZ51 pa določa še posebne roke, in sicer desetletni, petletni 
in enoletni zastaralni rok. Dolžina zastaralnih rokov je kogentna in rokov ni dopustno 
podaljševati ali skrajševati.52 
Na področju civilnega prava sta zastaranje in prekluzija podobna, a vendar različna pravna 
instituta. Pri obeh je pravica odvisna od poteka roka. Razlika med obema institutoma je v 
pravnih posledicah. Z zastaranjem obveznost ne preneha, postane le naturalna oziroma 
neiztožljiva. Z nastopom prekluzije pa obveznost oziroma pravica sama popolnoma preneha.53 
V OZ se nahajajo tudi določbe o zadržanju in pretrganju zastaranja. Poglavitni razliki med 
zadržanjem in pretrganjem zastaranja najdemo v vzrokih in pravnih posledicah. Zastaranje 
pretrgajo aktivnosti, ki so izraz volje dolžnika ali upnika. Zastaranje je zadržano zaradi 
določenih zunanjih okoliščin oziroma okoliščin, ki niso povezane s samim obligacijskim 
razmerjem. Pri pretrganju začne zastaranje teči znova, pri zadržanju pa se čas pred nastopom 
določenih okoliščin in čas po njihovem prenehanju seštevata.54 
 
3.2. Zastaranje v kazenskem pravu 
Davčno pravo je del javnega prava, enako kot kazensko pravo. Teorija kazenskega prava in 
veljavno kazensko pravo uvajata zastaranje kot kazenskopravni institut, ki povzroči ugasnitev, 
torej prenehanje pravice države do izreka kazenske sankcije ali do njene izvršitve, če je od 
izvršitve kaznivega dejanja oziroma od izreka kazenske sankcije preteklo daljše časovno 
obdobje.55 
Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno besedilo, 6/16 - popr., 54/15, 
38/16 in 27/17 in 23/20, v nadaljevanju KZ-1)56 ureja zastaranje kazenskega pregona in 
zastaranje izvršitve kazenskih sankcij, ampak ne pozna več razlikovanja med relativnim in 
absolutnim zastaranjem. Takšna ureditev je v praksi povzročala nejasnosti in težave ter je bila 
 
50 Tretji odstavek 335. člena OZ. 
51 OZ zastaranje ureja v četrtek oddelku, in sicer se določbe o zastaranju nahajajo v členih od 335. do 370. 
52 Stojan Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 407 
53 Nina Plavšak in dr., Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, str. 447 
54 Prav tam, str. 500 
55 Ljubo Bavcon in dr., Kazensko pravo: Splošni del (2013), str. 483 
56 KZ-1 zastaranje ureja v enajstem poglavju, in sicer se določbe o zastaranju nahajajo v členih od 90. do 95. 
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predmet kritike. Na tem mestu je treba poudariti, da zastaranje kazenskega pregona ni 
človekova pravica, temveč gre za to, da se država, po poteku določenega časa, odpove svoji 
»pravici« do kazenskega pregona storilca kaznivega dejanja. Nobenega razloga ni, da bi 
zastaranje teklo tudi v času, ko se po zakonu pregon ne sme začeti ali nadaljevati ali ko storilec 
ni dosegljiv državnim organom.57 
Drugače od ureditve v kazenskem pravu, ki od uveljavitve KZ-1 pozna le absolutne zastaralne 
roke, v prekrškovnem pravu še vedno obstaja razlikovanje med relativnim in absolutnim 
zastaranjem.58 
 
3.3. Zastaranje v prekrškovnem pravu 
Prekrškovno in kazensko pravo skupaj predstavljata kaznovalno pravo, ki je del javnega prava, 
prav tako kot davčno pravo. Vendar med prekrškovnim in kazenskim pravom obstaja razlika 
pri zastaranju. Medtem ko slednji pozna le absolutne roke zastaranja, je prekrškovno pravo 
obdržalo razlikovanje zastaralnih rokov na absolutne in relativne. 
Zastaranje v prekrškovnem pravu je institut, ki časovno omejuje možnost reakcije zoper storilca 
prekrška, in sicer pomeni negativno procesno predpostavko, ki onemogoča začetek ali 
dokončanje postopka o prekršku oziroma začetek ali dokončanje izvršitve sankcije, izrečene za 
prekršek. Institut zastaranja temelji na domnevi, da po poteku določenega časa pregon in 
izvršitev sankcije nista več smiselna, saj zaradi časovne oddaljenosti med prekrškom in pravnim 
odzivom nanj ni več utemeljeno pričakovati, da bo zapoznela reakcija dosegla svoj namen.59 
Tako v prekrškovnem, kot kazenskem pravu morajo državni organi paziti na zastaranje po 
uradni dolžnosti. Ureditev zastaranja prekrškov se nahaja v prvem delu ZP-160, ki vsebuje 
materialnopravne določbe. 
ZP-1 razlikuje med dvema vrstama zastaralnih rokov oziroma zastaranja: relativno in 
absolutno. Tako relativni kot absolutni rok začneta teči z dnem, ko je bil prekršek storjen.61 
Relativni zastaralni roki so v zakonsko določenih primerih podaljšljivi in je njihovo vnaprejšnje 
določanje lahko zgolj okvirno, saj nikoli ni mogoče z gotovostjo predvideti, ali in kdaj bodo 
nastopile okoliščine, ki bodo vplivale na njihov tek. S potekom absolutnega zastaralnega roka 
 
57 Ivan Bele in dr., Kazenski zakonik (KZ-1 in KZ-UPB1), uvodna pojasnila (2008), str. 83 
58 Petra Čas in dr., Zakon o prekrških s komentarjem (2018), str. 213 
59 Prav tam, str. 213 
60 ZP-1 zastaranje ureja v šestem poglavju, in sicer se določbe o zastaranju nahajajo v členih od 42. do 44. 
61 Suzana Gril in dr., Osnove prekrškovnega prava (2011), str. 161 
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v posameznem primeru brezpogojno nastopita posledici zastaranja, ki sta nezmožnost uvedbe 
oziroma začetka postopka o prekršku ali ustavitev morebitnega že začetega postopka o prekršku 
oziroma nezmožnost začetka izvršitve sankcije, izrečene za prekršek, ali ustavitev že začetega, 
a še ne dokončanega izvrševanja sankcije, izrečene za prekršek.62 
Teorija prekrškovnega prava loči zastaranje pregona ter zastaranje izvršitve sankcije. Učinek 
zastaranja pregona se kaže v tem, da po poteku relativnega zastaralnega roka ni mogoče več 
začeti postopka o prekršku, po poteku absolutnega zastaralnega roka pa tudi morebiti že 
začetega postopka o prekršku ni mogoče dokončati, ampak je postopek treba ustaviti.63 
Pretrganje relativnega roka zastaranja obstajata tako pri zastaranju pregona, kot tudi pri 
zastaranju izvršitve sankcije.64 Na primer do pretrganja zastaranja pregona pride, če storilec v 
času, ko teče zastaralni rok, stori enako hud ali hujši istovrstni prekršek.65 Medtem ko zastaranje 
izvršitve sankcije pretrga vsako dejanje organa, pristojnega za postopek o prekršku, ali dejanje 
organa, pristojnega za izvršitev sankcije, če to dejanje meri na izvršitev sankcije. Po vsakem 
pretrganju se zastaranje začne znova.66 
 
3.4.  Zastaranje v davčnem pravu 
Zastaranje v davčnem pravu pomeni ugasnitev davčnega dolga ali terjatve za vračilo davka po 
preteku določenega roka, ki povzroči, da davčni organ nima več pristojnosti odmeriti, izterjati 
ali vrniti davka.67 To pomeni, da so pravice odmere, izterjave in vračila ugasnile, ne obstajajo 
več.68 V smislu ustavne opredelitve gre pri institutu zastaranja za izpeljanko ustavnega načela 
pravne države.69 
Davčni organ je v davčnem razmerju hkrati tudi upnik javnopravnega razmerja nasproti 
davčnemu zavezancu. Zastaranje v davčnem pravu je materialnopravni institut, ki pa ima 
procesne posledice, in sicer je ena od teh posledic, da davčni organ po izteku zastaralnega roka 
davka ne more več niti odmeriti niti že odmerjenega davka izterjati. Taka nezmožnost se torej 
nanaša na sam davčni organ, ki tudi sam izvaja odmere in izterjave. Za primerjavo, v ureditvi 
 
62 Petra Čas in dr., Zakon o prekrških s komentarjem (2018), str. 213 
63 Prav tam, str. 214 
64 Prav tam, str. 220 
65 Suzana Gril in dr., Osnove prekrškovnega prava (2011), str. 162 
66 Prav tam, str. 163 
67 Matej Acceto in dr., Pravni terminološki slovar (2018), str. 401 
68 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 298 
69 Bojan Škof, Absolutno zastaranje z vidika začetka teka, v: Davčno-finančna praksa, XI (2010), 7-8, str. 21 
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OZ se prenehanje pravice zahtevati izpolnitev nanaša na upnika, pri čemer sodišče pazi na 
zastaranje samo na podlagi ugovora dolžnika. Na drugi strani mora v davčnem pravu davčni 
organ paziti na zastaranje po uradni dolžnosti, torej ugovor davčnega zavezanca ni potreben. 
Pravila, da sodišče ne upošteva zastaranja po uradni dolžnosti, ni mogoče uporabiti, ko gre za 
javnopravne obveznosti, ker za razliko terjatve iz obligacijskega razmerja ne ugasnejo z 
iztekom zastaralnega roka, medtem ko pri javnopravnih obveznostih ugasne sama pravica. 
Posledično se od davčnega zavezanca ne more več zahtevati plačila, ne glede na to, ali se je 
sam skliceval na zastaranje ali ne, saj po izteku zastaralnega roka odpade pravna podlaga.70 V 
davčnem pravu je zastaranje enako kot prekluzija, saj obveznost popolnoma preneha.71 
Najpomembnejše dejstvo je, da gre v razmerju med davčnim organom, ki nastopa oblastno, in 
davčnim zavezancem, za javnopravno obveznost in ne za razmerje med enakopravnimi 
subjekti. Če uradna kontrola zastaranja s strani davčnega organa ne bi bila potrebna, institut 
zastaranja kot tak ne bi imel pravnega smisla, kajti davčni organ bi lahko venomer, in kljub 
zastaranju, opravil izterjavo ali odmero davka.72  
V davčnem pravu obstajata dve teoriji davčnega zastaranja, in sicer prva zagovarja, da je institut 
zastaranja v davčnem pravu bližje civilnemu pravu, medtem ko druga zagovarja ravno obratno, 
torej da je institut zastaranja bližje prekrškovnemu pravu. 
Prva teorija, ki zagovarja, da je institut bližje civilnemu pravu izhaja iz dejstva, da je davčna 
obveznost po prvem odstavku 44. člena ZDavP-2 dolžnost zavezanca za davek, da plača na 
podlagi zakona določen znesek davka pod pogoji in na način določen z davčnim zakonom. 
Torej je davčno obveznost mogoče razumeti tudi v širšem smislu, in sicer kor davčnopravno 
razmerje, torej skupek vseh pravic in obveznosti med davčnim dolžnikom in davčnim upnikom. 
Specifičnost davčnih obveznosti je ravno v tem, da gre za obveznosti oziroma obligacije, ki 
imajo veliko skupnega z zakonskimi obligacijami civilnega prava, kar pomeni, da nastanejo že, 
ko so izpolnjeni zakonski pogoji, in jih je potrebno v obračunu davka oziroma odmerni odločbi 
le še ugotoviti.73 
Podobno je hrvaški Opći porezni zakon iz leta 200874 v osmem odstavku 94. člena določal, da 
se je za vprašanja, ki niso bila urejena v tem zakonu, uporabljal hrvaški Zakon o obveznima 
 
70 Renato Vrenčur, Zastaranje davčnega dolga, v: Davčno-finančna praksa, III (2002), 2, str. 5 
71 Jernej Podlipnik, Zastaranje v davčnem pravu, v: Pravna praksa, 36 (2017), 41-42, str. 6 -7 
72 Renato Vrenčur, Zastaranje davčnega dolga, v: Davčno-finančna praksa, III (2002), 2, str. 5 
73 Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost pri določanju davčnih obveznosti z vidika časovne veljave, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, LXXV (2015), 302-303, str. 103 - 104 
74 Opći porezni zakon (Narodne novine, številka 147/2008) 
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odnosoma, torej zakon, ki ureja obligacijska razmerja. Zaradi te določbe o subsidiarni uporabi 
pravil civilnega prava se je institut zastaranja po hrvaškem davčnem pravu bistveno približal 
institutu zastaranja po hrvaškem civilnem pravu.75 
Medtem druga teorija zagovarja, da je mogoče institut zastaranja v davčnem pravu primerjati z 
institutom zastaranja v prekrškovnem pravu ter da pravil iz civilnega prava ni mogoče aplicirati 
na davčno področje, saj sta si področji različni. Primerljivosti med davčnim in prekrškovnim 
pravom pa ne moremo uporabiti na predmetu zastaranja, saj odmere davka ni mogoče enačiti s 
postopkom o prekršku, ampak se primerjava aplicira na to, da s potekom zastaralnih rokov 
organi, pristojni za postopek, tako v prekrškovnem pravu kot tudi v davčnem pravu ne smejo 
več ukrepati, pri čemer morajo tek zastaralnih rokov upoštevati zaradi načela zakonitosti po 
uradni dolžnosti.76 Tako se ureditev v davčnem zakonu približuje kazenskopravnemu 
zastaranju, ker za zastaranje v obeh pravih velja, da z iztekom roka ugasneta pravica in zahtevek 
ter dejstvo, da na zastaranje pazi državni organ po uradni dolžnosti. In sicer v davčnem pravu 
ugasne davčni dolg ali terjatev za vračilo davka, medtem ko v kazenskopravnem zastaranju 
ugasne pravica države do izreka kazenske sankcije ali do njene izvršitve po preteku zakonsko 
določenega roka. 
Če primerjamo civilno in davčno pravo, je treba pri davčnem pravu izhajati iz ugotovitve, da 
tako pri odmeri kot izterjavi davka nastopa davčni organ kot upnik in kot državni organ, ki 
davek odmeri ter izterja. Na drugi strani OZ ureja zastaranje civilne obveznosti in ne zastaranja 
javnopravne obveznosti. Glavna razlika med civilnim in davčnim pravom izhaja iz značilnosti, 
da civilno pravo ureja razmerja med enakopravnimi subjekti. Nihče od udeležencev ne nastopa 
oblastno (iure imperii), ampak kot enakopravni stranki civilnega obligacijskega razmerja (iure 
gestionis).77 
Pri dvomu, ali se institut zastaranja v davčnem pravu bolj približuje institutu v civilnem ali 
prekrškovnem pravu, nam lahko pomaga določba petega odstavka 369. člena OZ, ki določa, da 
se zastaranje pretrga s trenutkom predloga za prisilno izvršbo ali zavarovanje. Torej po 
pretrganju začne zastaranje znova teči ter se čas, ki je pretekel pred pretrganjem, ne šteje v 
zastaralni rok78 in obenem civilno pravo ne vsebuje določbe o absolutnem zastaralnem roku. 
 
75 Uroš Rožič, Zastaranje obveznosti iz davčno dolžniškega odnosa, v: Davčno-finančna praksa, V (2004), 5, str. 
10 
76 Mojca Muha, Zastaranje v davčnem pravu, v: Podjetje in delo, XLIII (2017), 1, str. 51 
77 Renato Vrenčur, Zastaranje davčnega dolga, v: Davčno-finančna praksa, III (2002), 2, str. 5 
78 Prvi odstavek 369. člena OZ. 
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Na drugi strani pa obveznosti po prekrškovnih predpisih vedno zastarajo, saj ureditev pozna 
absolutni zastaralni rok in takšno ureditev vsebuje tudi davčno pravo.  
Če pogledamo davčno izvršbo in ZDavP-2, najdemo v 6. točki prvega odstavka 155. člena 
določbo, da davčni organ po uradni dolžnosti ali na zahtevo dolžnika s sklepom v celoti ali 
delno ustavi davčno izvršbo, če je pravica do davčne izvršbe zastarala. Torej v primeru 
zastaranja vedno pride do ustavitve postopka davčne izvršbe. V drugem in šestem odstavku 
126. člena ZDavP-2 je določeno, da tek zastaranja pravice do izterjave davka pretrga vsako 
uradno dejanje davčnega organa z namenom davčne izvršbe in o katerem je bil dolžnik 
obveščen79 ter da ne glede na določbe o zastaranju pravice do izterjave, davčna obveznost 
preneha, ko poteče deset let od dneva, ko je prvič začela teči.80 Če povežemo te določbe, lahko 
ugotovimo, da kljub temu da postopek davčne izvršbe povzroči pretrganje zastaranja,  davčna 
obveznost po poteku desetih let od dneva, ko je prvič začela teči, preneha. 
Torej kar se tiče določb zastaranja in postopka izvršbe ureditev v davčnem pravu ne sledi 
ureditvi v civilnem pravu, saj tudi v primeru začete davčne izvršbe davčna obveznost po 
nastopu desetih let v vsakem primeru preneha. Glede na to, da davčna obveznost preneha z 
nastopom absolutnega zastaralnega roka, menim, da je ureditev vprašanja zastaranja v davčnem 
pravu bližje ureditvi po prekrškovnem pravu. Kot dodaten argument za tako stališče bi 
izpostavila ureditev, po kateri državni organi, tako v davčnem, kot v prekrškovnem pravu, 
pazijo na zastaranje po uradni dolžnosti, saj podobne ureditve civilno pravo ne pozna81. 
Na tem mestu je potrebno omeniti tudi stališče sodne prakse, ki prav tako meni, da je ureditev 
bližje prekrškovnemu pravu. Tako opredelitev najdemo v sodbi Upravnega sodišča I U 
765/2015. V njej najdemo obrazložitev, da instituta davčnega zastaranja ni mogoče razlagati z 
instituti, ki glede zastaranja veljajo v civilnopravnih razmerjih, kjer zastarana terjatev preide v 
naturalno. V nadaljevanju sodišče izpostavi razlike glede razmerja udeležencev, saj sta v 
civilnem pravu enakopravna udeleženca, medtem ko je pri davkih na eni strani oblast, na drugi 
pa posameznik. 
Ureditev ZDavP-2 zasleduje cilje, da če država v določenem času ne začne ali dokonča 
postopkov, ki jih je sama predpisala, preneha tudi njena pravica, da terja posameznika iz teh 
naslovov. Ne le, da ga ne more več sodno preganjati (kar lahko stori po civilnem pravu), ampak 
 
79 Drugi odstavek 126. ZDavP-2. 
80 Šesti odstavek 126. ZDavP-2. 
81 Tretji odstavek 335. člena OZ določa, da se sodišče ne sme ozirati na zastaranje, če se dolžnik nanj ne sklicuje. 
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ga s tem tudi ne šteje več za svojega dolžnika in s tem tudi ne več kot davčnega zavezanca, ki 
ima do nje neporavnane obveznosti. V tem smislu se davčni institut zastaranja bolj približa 
kazenskopravnemu, kot pa civilnemu. Tudi v kazenskih zadevah po izteku zastaralnih rokov 
država posameznika ne more več preganjati, niti nima posameznik do nje kakršnihkoli 
obveznosti iz zastarane kazenske zadeve.82 
Zaključim lahko, da davčno pravo ne podleže civilnopravnim predpisom o zastaranju.  
Zastaranje v davčnem pravu je pravni institut, ki ga lahko primerjamo s kazenskopravnim 
zastaranjem ali celo s civilnopravno prekluzijo. Za ta dva instituta velja, da z iztekom 
(absolutnega) roka ugasne pravica in zahtevek, torej pravna podlaga ne obstaja več in zastaranje 
ni več možno.83 Ureditev ZDavP-2 torej ni identična civilnopravnemu zastaranju, ampak se 
približuje kazenskopravnem zastaranju. Torej mora davčni organ na zastaranje paziti po uradni 
dolžnosti in kjer ugovor davčnega zavezanca ni potreben.84 
 
3.5. Zakon o davčnem postopku 
Na področju davčnega prava je najpomembnejši zakon ZDavP-2, ki je razdeljen na dva dela, in 
sicer na splošni in posebni del, pri čemer institut zastaranja spada pod splošni del. ZDavP-285 
ureja tri vrste zastaranja, in sicer zastaranje odmere davka, zastaranje izterjave davka ter 
zastaranje vračila davka. 
Glede davčne obveznosti najdemo določbe v 44. členu ZDavP-2, kjer je določena kot dolžnost 
zavezanca za davek, da plača na podlagi zakona določen znesek davka pod pogoji in na način, 
določen z zakonom o obdavčenju in z ZDavP-2. Zavezanec za davek je zavezan za izpolnitev 
davčne obveznosti od trenutka, ko je davčna obveznost nastala.86 Tretji odstavek tega člena pa 
določa, da davčna obveznost, za izpolnitev katere se znesek davka izračunava po koncu 
 
8210. točka sodbe Upravnega sodišča I U 765/2015 z dne 6. 9. 2016. Enako stališče zagovarja sodnik Franc 
Testen v pritrdilnem ločenem mnenju k sklepu Ustavnega sodišča U-I-45/99 z dne 6. 12. 2001. 
83 Renato Vrenčur, Zastaranje davčnega dolga, v: Davčno-finančna praksa, III (2002), 2, str. 5 
84 Prav tam, str. 5 
85 ZDavP-2 ureja zastaranje v sedmem poglavju, in sicer se določbe o zastaranju nahajajo v členih od 125. do 
126.a. Institut zastaranja vključuje tudi 68.a člen, čeprav tam ni poimensko omenjen. V prvem odstavku 133. 
člena ZDavP-2 določa, da je davčni inšpekcijski nadzor dopusten do zastaranja pravice do odmere in po 6. točki 
prvega odstavka 155. člena davčni organ po uradni dolžnosti ali na zahtevo dolžnika s sklepom v celoti ali delno 
ustavi davčno izvršbo, če je pravica do davčne izvršbe zastarala. 
86 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih preiskavah, 
v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 10 
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časovnega obdobja, za katero se davek ugotavlja, nastane zadnji dan časovnega obdobja, za 
katero se davek ugotavlja, če ni z ZDavP-2 ali z zakonom o obdavčenju drugače določeno.  
 
3.5.1. Zastaranje pravice do odmere davka  
Pri zastaranju odmere davka ločimo dve vrsti zastaralnih rokov, in sicer splošne in posebne. 
Splošni zastaralnih roki se nadaljnjo delijo še na relativne in absolutne zastaralne roke, medtem 
ko posebni roki veljajo za posamezne davke. Ti davki so davek na promet nepremičnin, davek 
na darila, davek na dediščine, davek na nenapovedane dohodke ter samoprispevek in katere 
bom v nadaljevanju obravnavala po posameznih poglavjih. 
Začetek teka zastaranja pravice do odmere davka je vezan na potek rokov za opravila, ki jih je 
treba opraviti v zakonitih rokih po nastanku davčne obveznosti, kot na primer obračun davka 
ali odtegnitev davka.87 
Prvi odstavek 125. člena ZDavP-2 vsebuje relativni oziroma subjektivni rok zastaranja za 
davčni organ, ki znaša pet let od dneva, ko bi bilo treba davek obračunati, odtegniti, odmeriti 
ali plačati. S tem je jasno postavljen začetek teka zastaralnega časa za vse oblike odmere davčne 
obveznosti. 
Absolutni zastaralni rok odmere davka pa najdemo v določbi šestega odstavka 126. člena 
ZDavP-2, kjer je določen desetletni zastaralni rok od dneva, ko je ta rok prvič začel teči. 
ZDavP-2 odmero davka definira kot pravico odmeriti davek, vendar bi terminološko bila 
ustreznejša uporaba termina pristojnost, saj gre za vprašanje, kdaj davčni organ izgubi 
pristojnost odmeriti davek.88 
Pri nastopu zastaranja odmere davčne obveznosti zastara sama davčna obveznost, torej 
obveznost preneha. S tem preneha pravica države, da bi davčnega zavezanca preganjala in  
terjala plačilo, poleg tega pa ga država ne more več šteti za svojega dolžnika. Ta razlaga, po 
kateri se šteje, da je davčna obveznost pravno prenehala, je privilegij davčnega zavezanca 
oziroma razlaga določb o zastaranju v njegovo korist.89 
 
87 Bojan Škof, Absolutno zastaranje z vidika začetka teka, v: Davčno-finančna praksa, XI (2010), 7-8, str. 23 
88 Jernej Podlipnik, Zastaranje v davčnem pravu, v. Pravna praksa, 36 (2017), 41-42, str. 6 
89 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih preiskavah, 
v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 10 
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Z zastaranjem odmere davka torej davčni dolg preneha, saj davčno pravo ne pozna naturalnih 
obveznosti, ki jih najdemo v civilnem pravu, kjer se po zastaranju obveznosti le-ta spremeni v 
naturalno oziroma neiztožljivo obveznost. 
 
3.5.1.1. Zastaranje odmere davka na promet nepremičnin in davka na darila 
Tako za pravico odmere davka na promet nepremičnin kot za odmero davka na darila obstaja 
posebni rok zastaranja, ki ga najdemo v drugem odstavku 125. člena ZDavP-2, ki določa, da do 
zastaranja pride po desetih letih od dneva, ko bi bilo treba davek napovedati. Zakonodajalec je 
torej časovno izenačil relativni in absolutni zastaralni rok. 
Davek na promet nepremičnin ureja tudi Zakon o davku na promet nepremičnin (Uradni list 
RS, št. 117/06 in 25/16 - odl. US, v nadaljevanju ZDPN-2), medtem ko davek na darila ureja 
Zakon o davku na dediščine in darila (Uradni list RS, št. 117/06 in 36/16 - odl. US, v 
nadaljevanju ZDDD), vendar nobeden od teh dveh zakonov dodatno ne ureja tematike 
zastaranja.  
 
3.5.1.2. Zastaranje odmere davka na dediščine 
Posebni rok zastaranja najdemo tudi pri pravici za odmero davka na dediščine, kjer drugi 
odstavek 125. člena ZDavP-2 določa, da pravica zastara v desetih letih od pravnomočnosti 
sklepa o dedovanju. 
Tudi davek na dediščine dodatno ureja ZDDD, kjer enako kot pri davku na darila, nikjer ni 
omenjeno zastaranje. 
 
 3.5.1.3. Zastaranje odmere davka od nenapovedanih dohodkov 
ZDavP-2 v 68.a členu pozna posebno kategorijo dohodkov, od katerih se plačuje davek od 
nenapovedanih dohodkov. To so dohodki, ki niso bili obdavčeni, ker jih davčni zavezanec ni 
napovedal.90 Določba predpisuje, kdaj lahko davčni organi ugotovijo davčno osnovo z oceno, 
kdo je davčni zavezanec, kakšni sta v tem primeru davčna osnova in davčna stopnja ter kolikšen 
 
90 Jernej Podlipnik, Obdavčitev nezakonitega in neprijavljenega dohodka, v: Podjetje in delo, XXXIX (2013), 6-
7, str. 1127 
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je zastaralni rok. Uporabi se, kadar davčni organ ugotovi, da ima fizična oseba znatno več 
premoženja oziroma ima znatno večjo porabo glede na v preteklih letih napovedane dohodke. 
Zavezanec za ta davek je lahko samo fizična oseba in to je tudi edini davek v Sloveniji, za 
katerega se davčna osnova vedno ugotovi s cenitvijo.91 
Člen je bil uveljavljen 1. januarja 2014 z novelo ZDavP-2G, pred tem je to področje urejal peti 
odstavek 68. člena ZDavP-2. Novela je v primerjavi s prejšnjo ureditvijo uveljavila dve bistveni 
razliki. Prva razlika je kaznovalne narave in je vsebovana v četrtem odstavku 68.a člena ZDavP-
2, kjer se davek od ugotovljene davčne osnove plača po 70-odstotni stopnji.92 Z določitvijo tako 
visoke davčne stopnje se postavi vprašanje njene morebitne čezmernosti, saj ta stopnja presega 
50-odstotno mejo, ki jo je postavilo Ustavno sodišče Republike Slovenije v odločbi U-I-91/98 
z dne 16. julija 1999.93 Sodišče je ugotovilo, da v kolikor obdavčitev presega mejo 50 
odstotkov, to predstavlja poseg v ustavno pravico do zasebne lastnine, ki je urejena v 33. členu 
URS.94 
Druga, še pomembnejša razlika izhaja iz tretjega odstavka 68.a člena ZDavP-2, ki določa da se 
lahko postopek odmere davka od nenapovedanih dohodkov uvede za eno ali več koledarskih 
let v obdobju zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil ta postopek uveden.95 Pred 
spremembo je ta rok znašal pet let in je bil usklajen z relativnim rokom iz 125. člena ZDavP-2. 
Z določitvijo desetletnega roka je bil pravzaprav opredeljen zastaralni rok, vendar ureditev ne 
določa relativnega zastaralnega roka. Torej desetletna omejitev odmere pomeni le, da davčni 
organ ne sme odmeriti davka za zastarane obveznosti.96 Tukaj je potrebno opozoriti tudi na 
pomanjkljivost 68.a člena ZDavP-2, ki izrecno ne predpisuje, kdaj nastane davčna obveznost 
za davek od nenapovedanih dohodkov.97 
Z uvedbo nove ureditve je v praksi prišlo do problema uporabe predpisa retroaktivno. Če se je 
podaljšanje roka na deset let razlagalo tako, da so se na njegovi podlagi lahko zajeli tudi 
 
91 Jernej Podlipnik, Obdavčitev neprijavljenih dohodkov posameznikov, v: Hrvatska i komparativna javna 
uprava, 14 (2014), 4, str. 882 
92 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih preiskavah, 
v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 8 
93 22. točka odločbe Ustavnega sodišča RS U-I-91/98 z dne 16. 7. 1999 
94 Jernej Podlipnik, Nekatera odprta vprašanja sprememb davka od nenapovedanih dohodkov, v: Pravna praksa, 
33 (2014), 6-7, str. 10 
95 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih preiskavah, 
v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 8 
96 Jernej Podlipnik, Obdavčitev neprijavljenih dohodkov posameznikov, v: Hrvatska i komparativna javna 
uprava, 14 (2014), 4, str. 884 
97 Jernej Podlipnik, Nekatera odprta vprašanja sprememb davka od nenapovedanih dohodkov, v: Pravna praksa, 
33 (2014), 6-7, str. 10 
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dohodki, pri katerih je pravica do odmere davka že zastarala, je prišlo do t. i. prave 
retroaktivnost, pred katero varuje 155. člen URS. Če zakonska določba poseže v zastaranje 
tako, da po nastopu zastaranja podaljša zastaralni rok, je to poseg v pridobljeno pravico. V 
pridobljeno pravico je mogoče poseči le v skladu z načelom sorazmernosti kot enim od načel 
pravne države. Poseg v pravico je dopusten samo v primeru, če prestane test sorazmernosti, 
vendar je pred slednjim potrebno opraviti še test legitimnosti, ki je predpogoj za ustavno 
dopustnost. Test legitimnosti zahteva, da mora za vsak zakonski poseg obstajati legitimen 
razlog oziroma ustavno dopusten cilj, zaradi katerega se uzakonja poseg. Tak razlog je lahko 
varstvo pravic drugih, predvsem mora to biti javna korist, ki mora biti v zakonodajnem 
postopku posebej ugotovljena. Iz postopka sprejemanja novele legitimen razlog oziroma javna 
korist nista bila razvidna, saj tudi sam predlagatelj spremembe zakona podaljšanja obdobja ni 
smatral kot retroaktivno uporabo.98 
Zastaralni rok bi se moral podaljšati samo pri nezastaranih obveznostih, saj v drugačnem 
primeru to predstavlja protiustavno ravnanje. Podaljšanje roka med drugim tudi predstavlja 
poseg v načelo zaupanja v pravo.99 
 
3.5.1.4. Zastaranje odmere samoprispevka  
Samoprispevek je dajatev, ki se uvede na podlagi referenduma na lokalni ravni, predvsem za 
izgradnjo objektov, kot so šole, bolnišnice, lokalne ceste in rekreacijski objekti.100 V našem 
pravnem sistemu je urejen v Zakonu o samoprispevku (Uradni list RS, št. 87/01, v nadaljevanju 
 
98 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih preiskavah, 
v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 8 - 9 
99 Če gledamo primerjalno, na Hrvaškem Opći porezni zakon ureja pogoje za izvedbo cenitve osnove, medtem 
ko Zakon o porezu na dohodak vsebuje materialno pravne določbe za odmero davka. Opći porezni zakon vsebuje 
tudi določbo o zastaranju v prvem odstavku 108. člena, kjer je predpisano, da rok poteče v šestih letih od dneva, 
ko je zastaranje začelo teči. Tukaj je šestletni rok absolutni zastaralni rok, saj so določbe Općega poreznega 
zakona, ki so začele veljati 1. januarja 2017, uvedle novost in povsem odpravile pojem relativnega zastaranja, 
kjer je pred spremembo relativni zastaralni rok nastopil v treh letih od konca leta, v katerem je nastala davčna 
obveznost (Ivana Đuras, Porezna zastara kao legitimno očekivanje, dostopno na: 
https://www.edusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=39286 , 28. 4. 2020).  
Kot zanimivost pri nenapovedanih dohodkih na Hrvaškem, je do spremembe Zakona o porezu na dohodak leta 
2015 imela davčna uprava pravico v letu, ko je odločba o odmeri postala izvršljiva, na svojih spletnih straneh 
javno objaviti popis zavezancev, ki jim je bila izdana takšna odločba (Jernej Podlipnik, Obdavčitev 
neprijavljenih dohodkov posameznikov, v: Hrvatska i komparativna javna uprava, 14 (2014), 4, str. 888). 
100 Marko Novak, Samoprispevek, v: Pravna praksa, 23 (2004), št. 41, str. 31 
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ZSam-1), ki v drugem odstavku 23. člena določa posebni zastaralni rok, po katerem pravica do 
odmere samoprispevka zastara v treh letih po nastanku obveznosti.101 
 
3.5.2. Zastaranje pravice do izterjave davka 
Če dolžnik v zakonsko določenem roku ne plača davka, oziroma plačilo davčne obveznosti ni 
bilo zavarovano, da bi se lahko davčni organ poplačal iz zavarovanja, začne davčni organ 
davčno izvršbo, in sicer z izdajo sklepa o davčni izvršbi.102 
ZDavP-2 v tretjem odstavku 125. člena ter v drugem odstavku 126. člena omenja pravico do 
izterjave davka, vendar bi bila, kot je bilo že predhodno omenjeno, na tem mestu primernejša 
uporaba termina pristojnost. 
Tako kot pri pravici do odmere davka najdemo tudi pri pravici do izterjave davka splošne in 
posebne zastaralne roke. Ponovno se splošni roki nadaljnjo delijo na relativne in absolutne.  
Relativni rok najdemo v tretjem odstavku 125. člena ZDavP-2, ki pravi, da pravica do izterjave 
davka zastara v petih letih od dneva, ko bi ga bilo treba plačati. V primeru naknadno ugotovljene 
obveznosti v davčnem nadzoru teče relativni rok zastaranja pravice do izterjave davka od dneva 
izvršljivosti odmerne odločbe. Kot lahko vidimo, tretji odstavek opredeljuje rok zastaranja za 
prisilno izterjavo davčnega dolga oziroma davčno izvršbo. Relativni zastaralni rok začne teči 
naslednji dan po dnevu, ko bi bilo treba davek plačati.103 Iz tega lahko razberemo, da je edino 
merilo, ki obstaja za začetek teka prisilne izterjave, vezano na plačilo davka.104 
Absolutni zastaralni rok ureja šesti odstavek 126. člena, po katerem davčna obveznost preneha, 
ko poteče deset let od dneva, ko je prvič začelo teči. Izjema od tega je v primeru zadržanja 
zastaranja ter v primeru prvega odstavka 126.a člena ZDavP-2, kjer je davčni dolg zavarovan s 
hipoteko in je bil pred potekom zastaranja vložen predlog za izvršbo na nepremičnino. Enako 
kot pri relativnem roku je tudi pri absolutnem roku začetek teka zastaralnega roka vezan na 
merilo plačila davka. 
 
101 Drugi odstavek 23. člena ZSam-1 določa tudi tri letni zastaralni rok za izterjavo in vračilo preveč plačanega 
samoprispevka. 
102 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 354 
103 Davčna izvršba se opravi na podlagi izvršilnega naslova (145. člen ZDavP-2), v katerem je določen rok za 
izpolnitev, tj. paricijski rok, ki teče od dneva pravnomočnosti dalje. Zato je dan, ko je treba dolžniku davek 
plačati, zadnji dan paricijskega roka. 
104 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 298 
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Posebni zastaralni rok za izterjavo davka ponovno najdemo pri samoprispevku v drugem 
odstavku 23. člena ZSam-1, po katerem pravica do odmere samoprispevka zastara v treh letih 
po nastanku obveznosti. 
Na področju zastaranja pravice do izterjave davka v praksi prihaja do primerov, kjer je prvotna 
odmerna odločba odpravljena in je davek nato odmerjen v ponovnem postopku. V takih 
primerih se šteje za izvršilni naslov odmerna odločba, ki je bila izdana v ponovnem postopku 
in ne odločba, s katero je bila obveznost prvotno odmerjena. Zato zastaranje pravice do izterjave 
tako začne teči šele po izvršljivosti odločbe, izdane v ponovnem postopku, saj so bile z odpravo 
prvotne odločbe odpravljene tudi pravne posledice, ki so iz nje nastale. Odprava deluje 
retroaktivno. Z njo se vzpostavi stanje, ki je obstajalo v preteklosti pred izdajo odpravljene 
odločbe in kjer se zadeva vrne v stanje pred to odločbo. Pravni položaj stranke je takšen, kot da 
v konkretni zadevi sploh ne bi bila izdana odločba105 in je posledično edino smiselno, da 
zastaranje začne teči šele od odločbe, izdane v ponovnem postopku. 
V povezavi s posledicami zastaranja pravice do izterjave davka je potrebno omeniti še dve 
določbi, ki pa ne veljata za pravico do odmere davka. Po 3. točki prvega odstavka 107. člena 
ZDavP-2 se davek oziroma del davka odpiše106, če je pravica do izterjave davka zastarala, razen 
v primeru prvega odstavka 126.a člena ZDavP-2, kjer je davčni dolg zavarovan s hipoteko. Po 
6. točki prvega odstavka 155. člena ZDavP-2 pa je določeno, da davčni organ po uradni 
dolžnosti ali na zahtevo dolžnika s sklepom v celoti ali delno ustavi davčno izvršbo, če je 
pravica do davčne izvršbe zastarala. 
 
3.5.3. Zastaranje pravice do vračila davka 
Relativni rok zastaranje pravice do vračila davka ZDavP-2 najdemo v četrtem odstavku 125. 
člena, po katerem pravica zavezanca za davek do vračila plačanega davka, ki ga ni bil dolžan 
plačati, zastara v petih letih od dneva, ko ga je plačal oziroma od pridobitve pravnega naslova, 
s katerim je bilo ugotovljeno, da ga ni bil dolžan plačati. V primerih, kjer si zavezanec izposluje 
pravni naslov, kot na primer sodbo, začne zastaranje teči s pridobitvijo takega naslova. Za 
pridobitev pravnega naslova je treba razumeti dan, ko je pravni akt postal pravnomočen.107 
 
105 Sodba Upravnega sodišča II U 11/2014 z dne 10. 9. 2014. Enako stališče najdemo tudi v 11. in 12. točki 
sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 256/2012 z dne 11. 4. 2013. 
106 Davčni dolg se briše iz davčnih evidenc, ko nastopi zastaranje. Enakega postopanja pa ne bomo našli pri 
odmeri davka, saj je davčni organi ne zapisujejo. 
107 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 298 - 299 
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Medtem pa sedmi odstavek 126. člena ZDavP-2 ureja absolutno zastaranje vračila plačanega 
denarja. Pravica do vračila davka ugasne vedno po desetih letih od dneva, ko bi davek moral 
biti vrnjen. Do izjeme pri vračilu davka pride v primeru, ko zavezancu za davek s sodno odločbo 
uspe pridobiti naslov za povračilo davka. V tem se čas sodnih postopkov ne šteje v čas 
zastaralnega roka. 108 
Po presoji Vrhovnega sodišča je vračilo davka mogoče šele po ugotovitvi pravnomočnosti 
odločbe, s katero je bilo ugotovljeno preplačilo davka, saj obveznost davčnega organa nastane 
šele s pravnomočnostjo te odločbe.109 Taka ureditev velja v primeru, da davčni organ 
prostovoljno vrne preplačilo davka, torej ga ne more vrniti pred pravnomočnostjo odločbe, v 
kateri je ugotovljena obveznost vračila preplačanega davka. Če davčni organ takega preplačila 
davka ne bi vrnil prostovoljno, pa bi zavezanec za davek lahko terjal vračilo davka v ustreznem 
postopku, tj. izvršilnem postopku (pred rednimi sodišči), šele po ugotovitvi izvršljivosti te 
odločbe. 
Potrebno je tudi omeniti, da vračilo davka ni davek, torej davčna obveznost, ampak terjatev iz 
naslova neupravičene pridobitve. Po sodni praksi110 vračanje neupravičeno ali preveč 
odmerjenega davka pomeni specialno ureditev v primerjavi s splošnimi določbami OZ o 
neupravičeni pridobitvi. Posebnost vračanja davkov je tudi v tem, da terjatev po preteku 
zastaralnega roka ugasne. Torej ne ugasne samo pravovarstveni zahtevek, kot to velja pri 
zastaranju zahtevkov iz neupravičene pridobitve, za katere velja OZ.111 
 
3.5.4. Pretrganje zastaranja 
Pretrganje ureja 126. člen ZDavP-2 v prvem, drugem, tretjem in četrtem odstavku, kjer je 
urejeno pretrganje zastaranja pravice do odmere, izterjave in vračila davka. Pretrganje se 
razume kot procesno dejanje, ki pretrga tek že doseženega zastaralnega časa. Posledica tega je, 
da začne subjektivno oziroma relativno zastaranje teči znova. To je mogoče razumeti, kot da 
 
108 Splošna ureditev vračila davka se nahaja v 97. členu ZDavP-2. 
109 8. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 523/2005 z dne 27. 8. 2009. 
110  Tako stališče najdemo v 14. točki sklepa Vrhovnega sodišča v zadevi III Ips 3/2009 z dne 15. 11. 2011, po 
kateri podrobna določila ZDavP-2  o vračilu preveč ali neupravičeno odmerjenega davka, ki med drugim urejajo 
tudi obrestovanje neupravičeno odmerjenih in plačanih zamudnih obresti od davka, pomenijo specialno ureditev 
v primerjavi s splošnimi določbami OZ o neupravičeni pridobitvi. Poleg tega je tudi odločanje o vračilu davka 
pridržano organom, ki odločajo na matičnem področju, to je davčnim organom, ki pri tem uporabljajo zakon, ki 
ureja davčni postopek oziroma splošni upravni postopek. 
111 Jernej Podlipnik, Zastaranje v davčnem pravu, v: Pravna praksa, 36 (2017), 41-42, str. 7 
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zastaranja do pretrganja ni bilo. Ponovni tek zastaranja pa je odvisen od razpoložljivega roka 
znotraj absolutnega zastaralnega roka.112  
ZDavP-2 v prvem odstavku 126. člena ureja pretrganje zastaranja pri pravici do odmere, in sicer 
tek zastaranja pravice do odmere davka pretrga vsako uradno dejanje davčnega organa z 
namenom odmere davka in o katerem je zavezanec za davek obveščen. Iz dikcije zakona lahko 
razberemo dva kumulativna pogoja za pretrganje zastaranja pri pravici do odmere. Prvi pogoj 
je vsako uradno dejanje davčnega organa, katerega namen je odmera davka.113 Medtem ko je 
drugi pogoj, da mora biti davčni zavezanec o takem uradnem dejanju obveščen114.115 Po mojem 
mnenju bi bilo potrebno (glede na zakonsko dikcijo) davčnega zavezanca dejansko obvestiti o 
odmeri davka. Samo pošiljanje obvestila s strani davčnega organa torej še ne bi zadostilo 
zakonski določbi. Kot možnost širše razlage obveščenosti menim, da je ta možna le v primeru, 
ko je davčni organ poskušal vročati, pa je bilo samo vročanje neuspešno, torej da je s fikcijo 
vročitve nastopilo obvestilo davčnega zavezanca. 
V drugem odstavku istega člena zakon ureja pretrganje zastaranja pri prisilni izterjavi davčnega 
dolga. Tudi v tem odstavku najdemo dva kumulativna pogoja, in sicer vsako uradno dejanje 
davčnega organa, katerega namen je davčna izvršba116 in obveščenost davčnega dolžnika.117 
Pretrganje zastaranja pravice do vračila plačanega davka ureja tretji odstavek 126. člena 
ZDavP-2, po katerem tek zastaranja pretrga vsako uradno dejanje davčnega organa ali vsako 
uradno dejanje, ki ga davčni zavezanec opravi pri davčnem organu z namenom, da doseže 
vračilo davka. 
Nazadnje pa četrti odstavek 126. člena ZDavP-2 vsebuje določilo, da po pretrganju zastaranja 
začne zastaranje znova teči in se čas, ki je pretekel pred pretrganjem, ne šteje v zastaralni rok, 
ki ga določa zakon. Pretrganje je relevantno edino v povezavi z relativnim petletnim zastaralnim 
rokom in v primeru izpolnjeni kumulativnih pogojev. Pri absolutnem zastaralnem roku nikoli 
ne pride do pretrganja zastaranja. 
Če pogledamo sodno prakso glede primerov pretrganja teka zastaranja pravice do odmere 
davka, je po presoji Vrhovnega sodišča s pojmom »vsako uradno dejanje« mišljen tudi začetek 
 
112 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 299 
113 Najpogostejši primer pretrganja teka zastaranja je začetek inšpekcijskega nadzora. 
114 V davčnem pravu je obveščenost širši pojem kot zakonita vročitev. To bi bila na primer zahteva za 
posredovanje podatkov ali sklep o začetku inšpekcijskega postopka.  
115 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 299 - 300 
116 Najpogosteje je to obvestilo dolžniku, da dolguje določen denarni znesek ter naj ga plača. 
117 Tone Jerovšek in dr., Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (2008), str. 300 
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inšpekcijskega postopka po uradni dolžnosti in njegovo kasnejše vodenje.118 Vendar teka 
zastaralnega roka ne pretrga zgolj začetek davčnega inšpekcijskega nadzora oziroma katero 
drugo specifično dejanje davčnega organa, temveč prav vsako ravnanje davčnega organa, ki je 
izvršeno z namenom končne odmere davka. Davčni zavezanec bi lahko uspešno zatrjeval, da 
določeno ravnanje davčnega organa ni pretrgalo teka zastaralnega roka za določeno vrsto davka 
le v primeru, če bi mu uspelo izkazati, da to ravnanje ni bilo vsebinsko povezano z nazadnje 
naloženo mu davčno obveznostjo. Torej, da konkretno ravnanje davčnega organa ni prispevalo 
k ugotovitvi davčne obveznosti zavezanca.119 
Tudi poziv na predložitev uradne dokumentacije je potrebno obravnavati kot uradno dejanje 
organa, namenjeno odmeri davka, ki je pretrgalo tek petletnega relativnega zastaralnega roka 
pravice do odmere. Prav tako Vrhovno sodišče šteje za uradno dejanje davčnega organa z 
namenom odmere davka, o katerem je bil dolžnik obveščen, že obisk pooblaščene osebe 
davčnega organa v prostorih davčnega zavezanca.120 
Za primer pretrganja teka zastaranja pravice do izterjave davčne obveznosti se to zgodi z izdajo 
sklepov o davčni izvršbi.121 Vendar do pretrganja lahko pride že predhodno, in sicer z 
opominom na plačilo Finančne uprave Republike Slovenije.122 
Zastaranje pravice do izterjave pa pretrga tudi odločba o odlogu davčne izvršbe. Odlog davčne 
izvršbe pomeni uradno dejanje davčnega organa, ki je opravljeno z namenom izvršbe in ki 
pretrga zastaranje pravice do izterjave davka.123 
Vsekakor pa pretrganje zastaranja pravice do odmere, izterjave ali vračila davka v davčnem 
pravu temelji na močno zaznavnem javnem interesu, ki se kaže z vsakim uradnim dejanjem 
davčnega organa, katerega namen je odmera, izterjava ali vračilo davka.124 
 
118 15. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 1405/2006 z dne 23. 4. 2010. 
119 11. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 375/2016 z dne 24. 10. 2018. V 10. točki iste sodbe sodišče 
zavzame stališče, da sama določba prvega odstavka 126. člena ZDavP-2 ne zahteva točne navedbe davka v 
sklepu davčnega inšpekcijskega nadzora, saj ne določa, da bi moralo biti uradno dejanje davčnega organa 
izvedeno v namene odmere točno določene vrste davka, temveč zadošča zgolj splošen namen odmere. Bistveno 
je sporočilo davčnemu zavezancu, da lahko glede njegovih preteklih davčnih obveznosti pride do spremembe. 
120 10. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 221/2017 z dne 6. 11. 2019. 
121 Sodba Upravnega sodišča II U 318/2009 z dne 20. 4. 2011. 
122 Na podlagi 3. točke prvega odstavka 13. člena ZDavP-2 z opominom obvešča zavezance o stanju njihovih 
neplačanih zapadlih davčnih obveznostih. Izdaja opomina za davčni organ ni zakonsko obvezna, temveč gre za 
seznanitev zavezanca o njegovih neplačanih davčnih obveznostih in hkrati služi kot opozorilo, da plača in se na 
ta način izogne davčni izvršbi (Opominjanje, FURS, dostopno na : 
https://www.fu.gov.si/placevanje_in_izvrsba/podrocja/opominjanje/, 5. 6. 2020). 
123 19. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 413/2014 z dne 1. 9. 2016. 
124 Bojan Škof, Ali nična določba prekine tek zastaranja pravice do povračila davka, v: Davčno-finančna praksa, 




3.5.5. Zadržanje zastaranja 
Z novelo ZDavP-2G je bil v zakon vpeljan institut zadržanja zastaranja. Zadržanje pomeni, da 
med tekom zastaralnih rokov nastopijo ovire dejanske ali pravne narave, ki povzročijo, da 
zastaralni rok ne teče dalje. Ovire pri zastaranju niso posledica delovanja davčnega organa125 
in po prenehanju razlogov za zadržanje, zastaranje teče dalje. 
Zadržanje zastaranja ureja peti odstavek 126. člena ZDavP-2, po katerem se zastaranje pravice 
do izterjave zadrži za čas, ko davčni organ zaradi zakonskih razlogov ali teka sodnih 
postopkov126 ne more opraviti davčne izvršbe. Čas, ki je pretekel pred zadržanjem, se všteje v 
zastaralni rok, ki ga določa ta zakon. V šestem odstavku istega člena, ki ureja absolutno 
zastaranje, zakon določa, da se v primeru zadržanja teka absolutnega roka pri izterjavi čas 
zadržanja ne šteje v čas zastaralnega roka.  
V poglavju o zastaranju pravice do vračila davka sem že omenila izjemo pri absolutnem 
desetletnem roku zastaranja. Na podlagi sedmega odstavka 126. člena ZDavP-2 pride do izjeme 
v primeru, ko zavezancu za davek s sodno odločbo uspe pridobiti naslov za povračilo davka. V 
tem primeru se čas sodnih postopkov ne šteje v čas zastaralnega roka, torej pride do zadržanja 
zastaranja. 
 
3.5.6. Poplačilo davčnega dolga, zavarovanega s hipoteko 
Določba 126.a člena je bila uveljavljena z novelo ZDavP-2B dne 30. decembra 2009. Namen 
novele je bila izenačitev položaja vseh hipotekarnih upnikov, saj pri civilnopravnih razmerjih 
za poplačilo dolga, zavarovanega s hipoteko, podobno ureditev vsebuje 343. člen OZ127.128 
Člen določa, da ne glede na določbe šestega odstavka 126. člena ZDavP-2, davčna obveznost 
ne preneha, razen zamudnih obresti, če je bil davčni dolg zavarovan s hipoteko in je  pred 
 
125 Predlog predpisa Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDavP-2G, dostopno na: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=3973 , 30. 4. 2020 
126 Primer zadržanja zaradi zakonskih razlogov bi bil, če se v postopku ne ve, kdo so dediči zapustnika, primer 
zadržanja zaradi sodnih postopkov pa bi bila začasna odredba. 
127 343. člen OZ določa, da ko preteče čas zastaranja, se upnik, čigar terjatev je zavarovana z zastavo ali s 
hipoteko, lahko poplača le iz obremenjene stvari, če jo ima v rokah ali če je njegova pravica vpisana v javni 
knjigi. 
128 15. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 34/2014 z dne 5. 2. 2015. 
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potekom zastaranja pravice do izterjave vložen predlog za izvršbo na nepremičnino. Davčna 
obveznost ne preneha vse dokler ni poplačana s prodajo nepremičnine v izvršilnem postopku.129 
Določba 126.a člena ureja odstop od splošnih pravil zastaranja pravice do izterjave davka, ki 
sicer določajo relativni petletni zastaralni rok in absolutni desetletni zastaralni rok, in sicer je 
sodna praksa glede določbe jasna. Mogoče jo je uporabiti le v primeru, ko upnik najprej davčni 
dolg zavaruje s hipoteko, za tem pa pred potekom zastaranja pravice do izterjave vloži predlog 
za izvršbo na nepremičnino.130 Le v takem primeru davčna obveznost ne preneha. 
Z uvedbo tega člena si je davčni organ zagotovil možnost izterjave in poplačila dolga po 
nastopu zastaranja pravice do izterjave. Določba 126.a člena je v nasprotju z osnovnim 
namenom instituta zastaranja, katerega namen je povečevanje pritiska na pristojne državne 
organe, da pravočasno oziroma čim hitreje uveljavijo svoja upravičenja, hkrati z namenom 
zagotavljanja pravne varnosti zavezancev.131 
 
3.6. Vmesne ugotovitve 
Prva ugotovitev, ki velja za ZDavP-2 je, da zakonska terminologija, ki uporablja pojem 
»pravice« do odmere in izterjave davka, ni najboljša. Tukaj bi bila veliko primernejša uporaba 
pojma »pristojnost«, saj dolžnosti in obveznosti ukrepanja davčnih organov stežka imenujemo 
»pravice«.132 
Nadaljnja ugotovitev je, da ureditev v ZDavP-2 predpisuje le, da pravica zastara, vendar vsebine 
tega pravnega pojma ne opredeljuje, kar med drugim pomeni, da zakon ne pove izrecno, kakšen 
je pravni položaj davčnega zavezanca, potem ko pride do zastaranja na podlagi ZDavP-2. Zato 
je treba izhajati iz nadrejenosti davčnega organa v razmerjih, katerih predmet so davčne 
obveznosti. Če bi se za davčne obveznosti uporabljale določbe o zastaranju, ki jih vsebuje OZ 
(predvsem z vidika upnika), bi davčni zavezanec tudi še po izteku zastaralnega roka dolgoval 
plačilo davčne obveznosti, davčni organ pa obveznosti le izterjati ne bi mogel več. V takem 
 
129 Izvršba ne dolžnikovo nepremičnino (ter delež družbenika ali premoženjske pravice) se opravi le v primeru, 
če izterjava iz drugega premoženja dolžnika ni bila uspešna, ali če tako določa zakon. FURS predlog za izvršbo 
(preko državnega odvetništva) posreduje sodišču, ki opravi izvršbo v sklau z Zakonom o izvršbi in zavarovanju 
(Davčna izvršba, FURS, dostopno na: https://www.fu.gov.si/placevanje_in_izvrsba/podrocja/davcna_izvrsba/, 5. 
6. 2020). 
130 5. točka sklepa Višjega sodišča v Ljubljani III Ip 5544/2013 z dne 26. 2. 2014. Enako stališče najdemo tudi v 
sklepu Višjega sodišča v Kopru I Ip 494/2010 z dne 21. 9. 2010, v 5. točki sklepa Višjega sodišča v Ljubljani II 
Ip 3851/2012 z dne 5. 12. 2012 ter v 9. točki sklepa Višjega sodišča v Ljubljani I Ip 518/2015 z dne 18. 2. 2015. 
131 20. točka sodbe Upravnega sodišča I U 808/2012 z dne 23. 1. 2012. 
132 Jernej Podlipnik, Zastaranje v davčnem pravu, v: Pravna praksa, 36 (2017), 41-42, str. 6 
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primeru bi lahko davčni organ tudi po izteku zastaralnega roka vztrajal, da ima davčni 
zavezanec neporavnane obveznosti oziroma dolg.133 
Prav tako četrti odstavek 44. člena, ki na splošno ureja vprašanje prenehanja davčne obveznosti, 
predpisuje le, da davčna obveznost preneha z izpolnitvijo in v drugi primerih iz ZDavP-2.134 
Odstavek nikjer ne omenja, da zastaranje davčne obveznosti pomeni njeno ugasnitev. To lahko 
razberemo iz četrtega odstavka 107. člena, ki določa, da z odpisom135 po tem členu davčna 
obveznost preneha, in iz 3.136 in 4. točke prvega odstavka istega člena, po katerih se davek 
oziroma del davka odpiše, če je pravica do odmere in izterjave zastarala.  
Če pa bi vseeno prišlo do plačila davčne obveznosti, ki je že prenehala, le-to po naravi ne more 
biti več plačilo davka, ampak nekaj povsem drugega. To bi lahko na primer bila nekakšna 











133 Janez Čebulj, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastarnju v finančnih 
preiskavah, v: Pravna praksa, 34 (2015), 19, str. 10 
134 Tretji in četrti odstavek 44. člena ZDavP-2 
135 Odpis je lahko le ugotovitvene oziroma deklaratorne narave, saj v primeru zastaranja davčne obveznosti, le-ta 
preneha po samem zakonu. 
136 Izjema od tega je prvi odstavek 126.a člena. 
137 Jernej Podlipnik, Zastaranje v davčnem pravu, v: Pravna praksa, 36 (2017), 41-42, str. 7 
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4. ZASTARANJE V DAVČNEM PRAVU SKOZI SODNO PRAKSO 
 Na področju zastaranja v davčnem pravu je zagotovo imela velik prispevek tudi sodna praksa, 
zato bo to poglavje namenjeno pomembnejšim stališčem le-te. 
Kot prvo lahko omenim verjetno najpomembnejšo sodno odločbo iz področja zastaranja, ki je 
bila v predhodnih poglavjih že omenjena. Gre za sodbo Upravnega sodišča I U 765/2015, kjer 
je sodišče zavzelo stališče, da instituta zastaranja kot ga ureja in določa ZDavP-2, ni mogoče 
razlagati z instituti, ki glede zastaranja veljajo v civilnopravnih razmerjih. 
Po mnenju sodišča zastaranja na področju davčnega prava ni mogoče razlagati z instituti, ki 
veljajo za zastaranje v civilnopravnih razmerjih, kje zastarana terjatev preide v naturalno 
terjatev. Razlika izhaja tudi iz dejstva, da je v civilnopravnih razmerjih položaj upnika kot 
enakopravnega udeleženca obligacijskega razmerja varovan mnogo močneje kot položaj 
upnika, to je države, v davčnih razmerjih. Za razliko od davčnih razmerjih, sta v obligacijskih 
razmerjih udeleženca v prirejenem razmerju oziroma enakopravnem razmerju. Prav tako 
ureditev po ZDavP-2 zasleduje cilje, da če država v določenem času ni mogla začeti in 
dokončati postopkov, ki jih je sama predpisala, preneha tudi njena pravica, da terja posameznika 
iz teh naslovov. Ne le, da v takem primeru ne more več dolžnika sodno preganjati, ampak ga s 
tem tudi ne šteje več za svojega dolžnika in s tem tudi ne več kot davčnega zavezanca, ki ima 
do nje neporavnane obveznosti. V tem smislu se institut zastaranja bolje približa 
kazenskopravnemu, saj tudi v kazenskih zadevah po izteku zastaralnih rokov država 
posameznika ne more več preganjati sodno, niti nima posameznik do nje kakršnihkoli 
obveznosti iz zastaranja.138 
Naslednje pomembnejše stališče sodne prakse glede zastaranja se nanaša na vprašanje, kateri 
zakon se uporabi, če se v času od nastanka davčne obveznosti spremeni zakon, saj slovenska 
zakonodaja ne vsebuje splošne določbe o tem, kateri zakon se uporablja, če se spremenijo 
določbe zakona oziroma če zakonodajalec sprejme popolnoma nov zakon. 
Po mnenju upravnega sodišča se v davčnih zadevah za ugotovitev davčne osnove, davčne 
stopnje in opredelitve davčnega zavezanca uporabi zakon, ki je veljal v času nastanka davčne 
obveznosti. To predstavlja izjemo od splošnega pravila iz 6. člena139 Zakona o upravnem 
 
138 10. točka sodbe Upravnega sodišča RS I U 765/2015 z dne 6. 9. 2016. 
139 Preden je zakonodajalec uvedel načelo zakonitosti v davčnih zadevah, je šlo za interpretacijo 6. člena ZUP, ki 
ureja splošno načelo zakonitosti v upravnem postopku, in sicer glede davčnih zadev. Načelo zakonitosti sedaj 
najdemo v 4. členu ZDavP-2 (Jernej Podlipnik, Materialna zakonitost, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXXV 
(2015), 302-303,, str. 110). 
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postopku (Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 
65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju ZUP) in tako izjemo je treba razlagati restriktivno oziroma 
ozko. Zaradi tega te izjeme ni dopustno uporabiti za vprašanje zastaranja odmere davka, ampak 
se140 v tem primeru uporabi zakon, ki je veljal v času odločanja organa prve stopnje.141 
V povezavi s tem je potrebno omeniti, da če se spremeni davčni zakon glede teka zastaralnih 
rokov, se spremenjeni zakon uporabi samo za tek zastaralnih rokov vseh davčnih obveznosti, 
ki po predhodnih predpisih oziroma do njihove uveljavitve še niso zastarale.142 
Torej če je davčni organ po predhodno veljavnih določbah zakona zaradi zastaranja izgubil 
pravico začeti postopek za odmero davka in se je s kasnejšo spremembo zakona podaljšal 
zastaralni rok, samo podaljšanje zastaralnega roka ne pomeni, da pravica ponovno »oživi«, saj 
ne more več obstajati pravica do odmere davka za tista leta nazaj, ko je ta pravica že ugasnila 
oziroma zastarala. Taka razlaga bi bila v nasprotju s prepovedjo retroaktivne oziroma povratne 
veljave pravnih aktov, kot jo določa 155. člen URS. Edina možna razlaga spremembe zakona 
je, da ima taka sprememba učinek samo za naprej in se ne more nanašati na pravico davčnega 
organa do odmere davka za tista leta nazaj, ko je ta pravica zaradi zastaranja že enkrat ugasnila. 
Razlaga, ki bi omogočala ponovno »oživitev« pravice do odmere davka, čeprav je predhodno 
ta pravica že zastarala, bi bila v nasprotju z načeli pravne države, konkretno v nasprotju z 
načelom pravne varnosti in zaupanja v pravo.143 
Prav tako pomembno stališče sodne prakse je, da po vročitvi prvostopenjske odločbe o odmeri 
davka zastaranje ne more več nastopiti, kjer za to ni relevantna ne dokončnost ne 
pravnomočnost prvostopenjske odmerne odločbe. 
Po ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodišča je odmera pri prvostopenskem davčnem organu 
opravljena z izdajo in vročitvijo odločbe, ki nato postane izvršljiva. Vendar nikjer ni določeno, 
da bi morala biti odmerna odločba dokončna ali pravnomočna pred potekom petletnega 
relativnega roka oziroma absolutnega desetletnega zastaralnega roka za odmero. Zato 
zadostuje, da je odmerna odločba izdana in vročena stranki pred potekom prej navedenih rokov. 
S trenutkom vročitve začne odločba pravno učinkovati, saj pritožba nima suspenzivnega 
 
140 V kolikor sam zakon ne določa drugače. 
141 16. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 1431/2006 z dne 1. 4. 2010. Isto stališče najdemo tudi v 10. točki 
sodbe Upravnega sodišča I U 1136/2015 z dne 10. 11. 2015. 
142 11. točka sodbe Upravnega sodišča I U 1138/2015 z dne 24. 5. 2016. Enako tudi v sodbi Upravnega sodišča II 
U 101/2011 z dne 13. 6. 2012. 
143 10. točka sodbe Upravnega sodišča I U 1754/2016-18 z dne 14. 6. 2017. 
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učinka.144 To hkrati pomeni, da zastaranje odmere ne more nastopiti tekom upravnega postopka 




144 Prvi odstavek 87. člena ZDavP-2. 
145 8. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 799/2005 z dne 21. 5. 2009. 
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5. ODPRTA VPRAŠANJA DAVČNEGA PRAVA 
Sodna praksa je tekom časa razrešila mnoga odprta vprašanja s področja davčnega prava, 
vendar ostaja vprašanje, kaj se zgodi z zastaranjem, če se odmerna odločba odpravi in vrne v 
ponovni postopek na prvostopenjski davčni organ ter ali lahko v takem primeru Finančna 
uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) ponovno odmeri davek. 
Do tega vprašanja je prišlo v sodbi Upravnega sodišča U 104/2006 z dne 29. oktobra 2007. 
Tožnik je bil samostojni podjetnik, kateremu je leta 1994 nastala davčna obveznost za plačilo 
prometnega davka,146 zato je davčni organ 2. julija 1997 izdal ter tožniku vročil odmerno 
odločbo. Tekom leta 1994 je tožnik pristopil k zasebnemu podjetju in dokapitaliziral družbo z 
vložitvijo stvarnega vložka, tj. osnovnih sredstev, ki so bila vpisana v registru osnovnih sredstev 
njegove obrtne delavnice. Sredstva, ki jih je kasneje kot stvarni vložek vložil v pravno osebo, 
je nabavil v času opravljanja svoje dejavnosti kot samostojni podjetnik brez plačila prometnega 
davka oziroma z znižano stopnjo prometnega davka.147 
V obravnavanem primeru je bilo o odmeri davka odločeno z odločbo davčnega organa, ki je 
bila nato na podlagi pritožbe tožeče stranke odpravljena dne 1. aprila 2003 ter celotna zadeva 
vrnjena prvostopenjskemu organu v ponovni postopek. 14. julija 2003 je bila zato izdana 
odmerna odločba v ponovljenem postopku. 
Tožnik je bil mnenja, da je že potekel zastaralni rok za odmero prometnega davka, vendar 
sodišče njegove tožbe ni štelo za utemeljeno in je pritrdilo stališču tožene stranke, da v 
obravnavanem primeru ni prišlo do zastaranja. 
Po takrat veljavni zakonodaji je zastaralni rok za prometni davek iz leta 1994 začel teči 1. 
januarja 1995, kjer bi relativni zastaralni rok potekel 1. januarja 2000, absolutni rok pa 1. 
januarja 2005. 
Po stališču sodišča je z izdajo odmerne odločbe tožniku 2. julija 1997, davčni organ izkoristil 
svojo pravico do določitve davčne obveznosti. Z vročitvijo odločbe stranki je ta postala 
izvršljiva. Zato pravica do odmere ni zastarala v pritožbenem postopku,148 čeprav je pritožbeni 
organ o pritožbi odločal po preteku predpisanega roka. Res je sicer, da je bila prvostopenjska 
odločba nato v tem pritožbenem postopku dne 1. aprila 2003 odpravljena in vrnjena v ponovni 
 
146 Obveznost je nastala na podlagi takrat veljavnega Zakona o prometnem davku. 
147 Tožnik je sicer 31. 12. 1997 priglasil prenehanje poslovanja kot samostojni podjetnik, vendar je sodišče 
zavzelo stališče, da to na njegovo obveznost plačila prometnega davka ni imelo vpliva. 
148 Saj po stališču sodne prakse po vročitvi prvostopenjske odločbe zastaranje ne more več nastopiti. 
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postopek, kar po presoji sodišča pomeni pretrganje zastaranja pravice do določitve davčne 
obveznosti in zato začne zastaranje ponovno teči. Tukaj tudi ni prišlo do absolutnega zastaranja, 
saj je bila v ponovljenem postopku odločba izdana 14. julija 2003, kar je še znotraj desetletnega 
okvirja absolutnega roka, ki bi potekel 1. januarja 2005.149 
Nadaljnje imamo glede iste problematike sodbo Vrhovnega sodišča X Ips 165/2013 z dne 8. 
junija 2015. Tukaj je prvostopenjski davčni organ odmerno odločbo, ki je bila izpodbijana v 
tem upravnem sporu, izdal v ponovljenem postopku inšpekcijskega davčnega nadzora (29. 
januarja 2010), saj je tožena stranka prvotno odmerno odločbo (z dne 27. marca 2006) odpravila 
in zadevo vrnila prvostopenjskemu organu v ponovni postopek (14. aprila 2009). Predmet 
ponovljenega postopka davčnega inšpekcijskega nadzora je bila pravilnost in pravočasnost 
obračunavanja in plačevanja davka od dobička pravnih oseb za leto 2002, 2003 in 2004 ter 
davka na dodano vrednost za leto 2003 in 2004. 
Kakor je bilo že predčasno obrazloženo, tek zastaranja pravice do odmere davka pretrga vsako 
uradno dejanje davčnega organa z namenom odmere davka in o katerem je zavezanec 
obveščen.150 Po stališču Vrhovnega sodišča zastaranje pravice do odmere davka ne nastopi, če 
davčni organ izvede dejanje, katerega namen je odmera davka. Inšpekcijski nadzor nad 
pravilnostjo obračunavanja in plačevanja določene vrste davka v določenem časovnem obdobju 
je nedvomno dejanje, katerega namen je odmeriti davek, in sicer za vse davke, ki bi morali biti 
plačani v preiskovanem obdobju, pa morebiti niso bili. Če davčni organ uvede postopke nadzora 
za neko določeno časovno obdobje, lahko obravnava vse dogodke, ki imajo davčne posledice 
v tem letu, zastaranje pa se pretrga glede vseh davčnih obveznosti iz posameznega davčnega 
obdobja, ne glede na to, ali jih davčni organ odkrije oziroma obravnava ali ne.151 
Po presoji sodišča je bil v obravnavanem primeru tek relativnega zastaralnega roka pretrgan že 
z uvedbo postopka davčnega inšpekcijskega nadzora pri davčnem zavezancu, saj so bili ti davki 
predmet nadzora že v prvotnem postopku in kjer se tudi ob izdaji te odločbe še ni iztekel petletni 
relativni zastaralni rok. Od izdaje te odločbe, kar je ponovno pretrgalo tek zastaralnega roka, je 
zastaralni rok začel teči znova, vendar se petletni zastaralni rok ni iztekel pred izdajo nove 
odmerne odločbe z dne 29. januarja 2010, ki je bila predmet izpodbijanja tega upravnega spora. 
 
149 Povzeto po sodbi Upravnega sodišča U 104/2006 z dne 29. 10. 2007. 
150 Prvi odstavek 126. člena ZDavP-2. 
151 15. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 165/2013. 
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Prav tako ob izdaji te odločbe še ni nastopilo absolutno zastaranje pravice do odmere, saj še ni 
preteklo deset let od dneva, ko je zastaranje prvič začelo teči.152 
Glede zastaranja v primeru vrnitve v ponovno odločanje imamo tudi sodbo Upravnega sodišča 
I U 1448/2010 z dne 27. septembra 2011. Tukaj je sodišče mnenja, da s tem, ko je bila prvotna 
prvostopenjska odločba z odločbo drugostopenjskega organa odpravljena in zadeva vrnjena 
organu prve stopnje v ponovni postopek, ni nastopila situacija odprave pretrganja zastaranja, 
kakor da prvotna prvostopenjska odločba sploh ne bi bila izdana, ampak se je po presoji sodišča 
postopek odmere davka nadaljeval. 
Menim, da bi bilo tukaj pravilno, da bi ponovni postopek pred davčnim organom prve stopnje 
šteli kot pretrganje teka zastaralnega roka, saj le-to zadosti zakonski dikciji pretrganja pravice 
do odmere davka. Gre za uradno dejanje davčnega organa, ki je izvršeno z namenom končne 
odmere davka.  
Če zaključim z odgovorom na vprašanje, kaj se zgodi z zastaranjem v primeru odprave odločbe 
in vrnitve v ponovni postopek, iz mnenj sodišč izhaja, da je tekom prvotnega prvostopenjskega 
postopka prišlo do pretrganja zastaranja, ki je zato začelo ponovno teči. Torej sama odprava 
odločbe nima posledic tudi v odpravi pretrganja zastaranja. Glede drugega dela vprašanja, ali 
lahko FURS ponovno odmeri davek, pa lahko sklenemo, da FURS lahko ponovno odmeri 
davek, vendar mora biti nova odmera davka znotraj, zaradi pretrganja, novega petletnega 
zastaralnega roka ter hkrati mora davčni organ paziti, da pred izdajo nove odmerne odločbe ne 
poteče desetletni absolutni zastaralni rok. 
  
 
152 16. točka sodbe Vrhovnega sodišča X Ips 165/2013. 
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6. KONČNE UGOTOVITVE 
Po preučitvi tematike instituta zastaranja v davčnem pravu menim, da bi bila na tem področju 
potrebna sprememba trenutno veljavne zakonodaje. 
Kot prvo spremembo predlagam, da bi določbe zastaranja v davčnem pravu izboljšali s 
kvalitetnejšo ter obširnejšo zakonodajo, saj so nejasni, presplošni ali slabo urejeni zakoni reden 
vir negotovosti za njihove naslovnike. Po spremembi in izboljšanju zakonodaje bi nato 
nadaljnjo stremeli k prenehanju kontinuiranega spreminjanja davčnih določb. Neprestano 
spreminjanje veljavnih določb zmanjšuje kvaliteto samega zakona. 
Kot drugo predlagam skrajšanje trenutnih zastaralnih rokov. To bi pripomoglo k 
učinkovitejšemu in predvsem hitrejšemu delovanju davčnih oblasti. 
Če gledamo primerjalno, je na Hrvaškem s 1. januarjem 2017 stopila v veljavo nova ureditev 
Općega poreznega zakona, ki je povsem odpravila pojem relativnega zastaranja. Opći porezni 
zakon vsebuje določbo o zastaranju v prvem odstavku 108. člena, kjer je predpisano, da rok 
poteče v šestih letih od dneva, ko je zastaranje začelo teči. Torej je šestletni rok absolutni 
zastaralni rok. Pred spremembo zakonodaje je relativni zastaralni rok nastopil v treh letih od 
konca leta, v katerem je nastala davčna obveznost.153 
Menim, da bi bila takšna sprememba zakonodaje smiselna tudi pri nas. Po zgledu hrvaške 
ureditve bi odpravili relativni zastaralni rok ter obdržali samo desetletni absolutni rok 
zastaranja. Tako bi poenostavili zakonodajno ureditev za davčne zavezance ter se hkrati izognili 









153 Ivana Đuras, Porezna zastara kao legitimno očekivanje, dostopno na: 




Temeljni namen magistrskega diplomskega dela je predstavitev instituta zastaranja v davčnem 
pravu ter njegova ureditev, saj to področje v strokovni literaturi ni obširneje obravnavano.  
Področje davčnega prava, specifično ZDavP-2 je podvržen kontinuiranim spremembam 
zakonodaje. S spremembami zakona posegamo v pravno varnost davčnih zavezancev, kar se 
odraža v pomanjkanju seznanjenja davčnih zavezancev z aktualnimi davčnimi predpisi ter v 
nestabilnosti prava. 
K pomanjkanju seznanjenja zavezancev prispeva tudi sama ureditev ZDavP-2, ki instituta 
zastaranja ne ureja prav obsežno. S tem sama zakonodaja ne upošteva načela jasnosti in 
pomenske določljivosti, s čimer je pripomogla k mnogim odprtim vprašanjem, ki ji je kasneje 
morala reševati sodna praksa. V praksi prihaja do zlorab države z neupoštevanjem predpisov in 
retroaktivno uporabo določb zakonov, čemur bi se lahko izognili z večjo določnostjo predpisov 
ter hkrati s tem izboljšali položaj davčnih zavezancev. 
Zastaranje je zagotovo pomemben institut na vseh pravnih področjih. V davčnem pravu 
predstavlja predvsem utelešenje načela pravne države in ima pomen v pravnem varstvu 
udeležencev. Davčni zavezanci se tako lahko po preteku zastaralnega roka zanesejo na to, da 
bodo njihove davčne obveznosti ostale nespremenljive. Hkrati je njegov namen tudi 
povečevanje pritiska na pristojne državne organe, da pravočasno oziroma čim hitreje uveljavijo 
svoja upravičenja. Zastaranje spodbuja aktivnost upnika in skrbi, da so pravna pravila 
učinkovita. 
V sklopu naloge sem se opredelila do primerjave instituta zastaranja v davčnem, civilnem in 
prekrškovnem pravu. Kot glavne razlike med davčnim in civilnim zastaranjem lahko naštejem, 
da v davčnem pravu obstaja absolutni zastaralni rok, organi pazijo na zastaranje po uradni 
dolžnosti, z zastaranjem se obveznost ne spremni v naturalno oziroma neiztožljivo, ampak 
preneha v celoti. Prav to je ključna posledica zastaranja v davčnem pravu, da zastaranje pomeni 
prekluzijo. Posledično se od davčnega zavezanca ne more več zahtevati plačila, ne glede na to, 
ali se je sam skliceval na zastaranje ali ne, saj po izteku zastaralnega roka odpade pravna 
podlaga. S tem pa se institut zastaranja približa institutu v prekrškovnem pravu, saj za zastaranje 
v obeh pravih velja, da z iztekom roka ugasneta pravica in zahtevek ter dejstvo, da na zastaranje 
pazi državni organ po uradni dolžnosti. 
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Predmet tega dela je tako obširnejša obravnava zastaranja pravice do odmere, izterjave in 
vračila davka po sedanji ureditvi ZDavP-2 ter preostale določbe, ki se navezujejo na institut 
zastaranja v davčnem pravu. 
Za boljše razumevanje instituta sem predstavila tudi sodno prakso, ki je sprejela sledeča 
stališča. Določb zastaranja v davčnem pravu ni mogoče razlagati z instituti, ki glede zastaranja 
veljajo v civilnem pravu. V primeru spremembe določb zakona se pri zastaranju uporabi zakon, 
ki je veljal v času odločanja na prvostopenjskem organu. Prav tako se določbe spremenjenega 
zakona uporabijo samo za tek zastaralnih rokov davčnih obveznosti, ki do tedaj še niso 
zastarale, ter po vročitvi prvostopenjske odmerne odločbe zastaranje pravice do odmere davka 
ne more več nastopiti. 
Zastaranje v davčnem pravu je zagotovo kompleksen institut, ki v praksi povzroča težave tako 
davčnim zavezancem kot tudi Finančni upravi Republike Slovenije, predvsem zaradi premalo 
številnih zakonodajnih določb, neinformiranosti in prenizkega znanja s področja davkov. 
Magistrsko diplomsko delo zaključujem z mnenjem, da bi bila na področju zastaranja v 
davčnem pravu smiselna sprememba trenutno veljavne zakonodaje. Določbe davčnega prava 
bi lahko izboljšali z boljšo in obširnejšo določitvijo zakonodaje na tem področju ter 
preprečitvijo neprestanega spreminjanja določb davčnih zakonov. 
Kot predlog spremembe slovenskega davčnega prava bi predlagala tudi skrajšanje zastaralnih 
rokov, saj bi s tem pripomogli k učinkovitejšemu in hitrejšemu delovanju davčnih oblasti. Prav 
tako, po mojem mnenju, ne bi smeli zavreči ideje, da bi po zgledu hrvaške ureditve zastaranja 
odpravili relativni zastaralni rok in obdržali samo desetletni absolutni rok. S tem bi poenostavili 
zakonodajno ureditev za davčne zavezance ter se hkrati izognili nekaterim vprašanjem v praksi, 










8.1. Strokovni viri 
8.1.1. Monografije 
1. Accetto, Matej, Ahtik, Meta, Dugar, Gregor, Fajfar, Tanja, Ferčič, Katja, Fortuna, 
Stanislav, Gorkič, Primož, Grad, Franc, Humar, Marjeta, Ivanjko, Šime, Jemec Tomazin, 
Mateja, Kaučič, Igor, Končar, Polonca, Kostelec, Andreja, Kranjc, Vesna, Letnar Černič, 
Jernej, Mežnar, Špelca, Množina, Damjan, Novak, Aleš, Novak, Barbara, Pirnat, Rajko, 
Podlipnik, Jernej, Polajnar Pavčnik, Ada, Repas, Martina, Sancini, Vasilka, Selinšek, 
Liljana, Strban, Grega, Štefanec, Iztok, Tičar, Luka, Vlahek, Ana, Wedam Lukić, Dragica, 
Zagorc, Saša, Žagar Karer, Mojca, Žnidaršič Skubic, Viktorija, Pravni terminološki slovar, 
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, Ljubljana 2018 
2. Avbelj, Matej, Arhar, France, Bardutzky, Samo, Bošnjak, Marko, Čebulj, Janez, 
Deisinger, Mitja, Dežman, Aljoša, Drobež, Aljoša, Erbežnik, Anže, Farmany, Polona, Ferk, 
Boštjan, Ferk, Petra, Fikfak, Veronika, Galič, Aleš, Grad, Franci, Igličar, Albin, Ivanc, Blaž, 
Jambrek, Peter, Kaučič, Igor, Kerševan, Erik, Kleindienst, Petra, Knez, Rajko, Kovač, 
Polona, Lesjak, Andrej, Letnar Černič, Jernej, Mavčič, Arne M., Mozetič, Miroslav, 
Množina, Damjan, Mulec, Breda, Nerad, Sebastian, Novak, Marko, Orehar Ivanc, Metoda, 
Pavčnik, Tomaž, Petrič, Ernest, Petrovič, Jorg Kristijan. Pirnat, Rajko, Podlipnik, Jernej, 
Pogorelec, Janez, Pucelj Vidović, Tanja, Senčur, Miloš, Šepec, Miha, Štrus, Dušan, Šturm, 
Lovro, Teršek, Andraž, Toplak, Jurij, Trstenjak, Verica, Valentinčič, Dejan, Vatovec, 
Katarina, Zagorc, Saša, Zagradišnik, Renata, Zalar, Boštjan, Zidar, Andraž, Zobec, Barbara, 
Zobec, Jan, Zore, Lea, Žaucer Hrovatin, Martina, Žuber, Bruna, Komentar Ustave 
Republike Slovenije, Del 2: Državna ureditev, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta. 
Nova Gorica 2019 
3. Bavcon, Ljubo, Šelih, Alenka, Korošec, Damjan, Ambrož, Matjaž, Filipčič, Katja, 
Kazensko pravo: Splošni del (6. izdaja), Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2013 
4. Bele, Ivan, Deisinger, Mitja, Jakulin, Vid, Kazenski zakonik (KZ-1 in KZ-UPB1): 
uvodna pojasnila, GV Založba, Ljubljana 2008 
5. Cigoj, Stojan, Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 2003 
39 
 
6. Čas, Petra, Filipčič, Katja, Fišer, Zvonko, Gril, Suzana, Jenull, Hinko, Kovač, Polonca, 
Maček Guštin, Špela, Orel, Nuša, Perpar, Matej, Selinšek, Liljana, Zakon o prekrških (ZP-
1) : s komentarjem in upoštevanimi spremembami do novele ZP-1J, GV Založba, Ljubljana 
2018 
7. Gril, Suzana, Viltužnik, Rafael, Osnove prekršovnega prava, GV Založba, Ljubljana 2011 
8. Jerovšek, Tone, Wakounig, Marian, Kovač, Polona, Škof, Bojan, Simič, Ivan, Jerman, 
Saša, Erbida Golob, Metka, Centa Debeljak, Mojca, Štemberger, Marjetka, Krisper 
Mendušič, Mirjam, Premuš, Stanka, Klepac, Katarina, Hadjar, Rajko, Jenko, Peter, Grum, 
Olga, Musar, Igor, Zakon o davčnem postopku: s komentarjem (1. izdaja), Ljubljana: 
Davčno izobraževalni inštitut, Maribor: Davčno finančni raziskovalni inštitut, Ljubljana 
2008 
9. Plavšak, Nina, Juhart, Miha, Kranjc, Vesna, Polajnar Pavčnik, Ada, Grilc, Peter, 
Obligacisjki zakonik (OZ): (splošni del): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2003 
10. Škof, Bojan, Wakounig, Marian, Tičar, Bojan, Kobal, Aleš, Jerman, Saša, Ferčič, Aleš, 
Čok, Mitja, Davčno pravo, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Davčno-finančni 
raziskovalni inštitut, Maribor, Maribor 2007 
11. Šturm, Lovro, Arhar, France, Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za 
podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002 
12. Tičar, Bojan, Davčnopravni sistem Republike Slovenije, Univerza v Ljubljani, Pravna 
fakulteta, doktorska disertacija, 2001 
 
8.1.2. Članki v periodiki 
1. Čebulj, Janez, Neustavna razlaga in uporaba 68.a člena ZDavP-2 ter določb o zastaranju v 
finančnih preiskavah, v: Pravna praksa, 34 (2015) 19, str. 8-10 
2. Muha, Mojca, Zastaranje v davčnem pravu, v: Podjetje in delo, XLIII (2017) 1, str. 48-56 
3. Novak, Marko, Samoprispevek, v: Pravna praksa, 23 (2004) 41, str. 31 
4. Podlipnik, Jernej, Materialna zakonitost pri določanju davčnih obveznosti z vidika 
časovne veljave, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXXV (2015) 302-303, str. 103-119 
40 
 
5. Podlipnik, Jernej, Nekatera odprta vprašanja sprememb davka od nenapovedanih 
dohodkov, v: Pravna praksa, 33 (2014) 6-7, str. 10-11 
6. Podlipnik, Jernej, Obdavčitev neprijavljenih dohodkov posameznikov, v: Hrvatska i 
komparativna javna uprava, 14 (2014) 4, str. 877-904 
7. Podlipnik, Jernej, Obdavčitev nezakonitega in neprijavljenega dohodka, v: Podjetje in 
delo, XXXIX (2013) 6-7, str. 1127-1142 
8. Podlipnik, Jernej, Pravna narava obveznosti po 68.a členu Zakona o davčnem postopku, 
v: Podjetje in delo, XLII (2016) 6-7, str. 1244-1253 
9. Podlipnik, Jernej, Zastaranje v davčnem pravu, v: Pravna praksa, 36 (2017) 41-42, str. 6-7 
10. Rožič, Uroš, Zastaranje obveznosti iz davčno dolžniškega odnosa, v: Davčno-finančna 
praksa, V (2004) 5, str. 9-12 
11. Škof, Bojan, Absolutno zastaranje z vidika začetka teka, v: Davčno-finančna praksa, XI 
(2010) 7-8, str. 21-23 
12. Škof, Bojan, Ali nična določba prekine tek zastaranja pravice do povračila davka, v: 
Davčno-finančna praksa, X (2009) 10, str. 20-21 




1. Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 50/12 - uradno prečiščeno besedilo, 6/16 - 
popr., 54/15, 38/16 in 27/17 in 23/20 
2. Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 - uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631 
2. Opći porezni zakon, Narodne novine, 147/2008 
4. Opći porezni zakon, Narodne novine, 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20 
5. Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – 
UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a 
41 
 
6. Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št.13/11 - uradno prečiščeno 
besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl. US, 25/14 - ZFU, 40/14 - 
ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 - ZJF-H in 36/19 in 66/19 
7. Zakon o davku na dediščine in darila (ZDDD), Uradni list RS, št. 117/06 in 36/16 - odl. 
US 
8. Zakon o davku na promet nepremičnin (ZDPN-2), Uradni list RS, št. 117/06 in 25/16 - 
odl. US 
9. Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 
10. Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 - uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 
111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US in 73/19 - odl. US 
11. Zakon o samoprispevku (Zsam-1), Uradni list RS, št. 87/01, v nadaljevanju ZSam-1 
12. Zakon o upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 
 
8.3. Sodna praksa 
1. odločba Ustavnega sodišča U-I-49/17, U-I-97/17 z dne 28. 3. 2019 in Odklonilno ločeno 
mnenje sodnika dr. Mateja Accetta k odločbi št. U-I-49/17, U-I-98/17 z dne 28. 3. 2019, ki 
se mu pridružujeta sodnici dr. Dunja Jadek Pensa in dr. Katja Šugman Stubbs 
2. odločba Ustavnega sodišča U-I-91/98 z dne 16. 7. 1999 
3. odločba Ustavnega sodišča U-I-94/13 z dne 2. 10. 2014 
4. odločba Ustavnega sodišča U-I-152/04-13 z dne 26. 10. 2006 
5. odločba Ustavnega sodišča U-I-181/01 z dne 6. 11. 2003 
6. odločba Ustavnega sodišča U-I-296/95 z dne 27. 11. 1997 
7. Pritrdilno ločeno mnenje sodnika dr. Ernesta Petriča k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-
313/13 z dne 21. 3. 2014 




9. sklep Višjega sodišča v Kopru I Ip 494/2010 z dne 21. 9. 2010 
10. sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Ip 518/2015 z dne 18. 2. 2015 
11. sklep Višjega sodišča v Ljubljani  II Ip 3851/2012 z dne 5. 12. 2012 
12. sklep Višjega sodišča v Ljubljani III Ip 5544/2013 z dne 26. 2. 2014 
13. sklep Vrhovnega sodišča III Ips 3/2009 z dne 15. 11. 2011 
14. sklep Vrhovnega sodišča X Ips 221/2017 z dne 6. 11. 2019 
15. sodba Upravnega sodišča I U 765/2015 z dne 6. 9. 2019 
16. sodba Upravnega sodišča I U 808/2012 z dne 23. 10. 2012 
17. sodba Upravnega sodišča I U 920/2012 z dne 13. 11. 2012 
18. sodba Upravnega sodišča I U 1136/2015 z dne 10. 11. 2015 
19. sodba Upravnega sodišča I U 1138/2015 z dne 24. 5. 2016 
20. sodba Upravnega sodišča I U 1448/2010 z dne 27. 9. 2011 
21. sodba Upravnega sodišča I U 1754/2016-18 z dne 14. 6. 2017 
22. sodba Upravnega sodišča II U 11/2014 z dne 10. 9. 2014 
23. sodba Upravnega sodišča II U 101/2011 z dne 13. 6. 2012 
24. sodba Upravnega sodišča II U 318/2009 z dne 20. 4. 2011 
25. sodba Upravnega sodišča U 104/2006 z dne 29. 10. 2007 
26. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 34/2014 z dne 5. 2. 2015 
27. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 165/2013 z dne 8. 6. 2015 
28. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 256/2012 z dne 11. 4. 2013 
29. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 375/2016 z dne 24. 10. 2018 
30. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 413/2014 z dne 1. 9. 2016 
31. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 417/2016 z dne 16. 1. 2019 
32. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 498/2009 z dne 17. 2. 2011 
43 
 
33. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 523/2005 z dne 27. 8. 2009 
34. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 799/2005 z dne 21. 5. 2009 
35. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 1405/2006 z dne 23. 4. 2010 
36. sodba Vrhovnega sodišča X Ips 1431/2006 z dne 1. 4. 2010 
 
8.4. Internetni viri 
1. Davčna izvršba, FURS, dostopno na: 
https://www.fu.gov.si/placevanje_in_izvrsba/podrocja/davcna_izvrsba/  (5. 6. 2020) 
2. Ivana Đuras, Porezna zastara kao legitimno očekivanje, dostopno na: 
https://www.edusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=39286  (28. 4. 2020) 
3. Opominjanje, FURS, dostopno na: 
https://www.fu.gov.si/placevanje_in_izvrsba/podrocja/opominjanje/  (5. 6. 2020) 
4. Predlog predpisa Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDavP-2G, dostopno na: https://e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=3973  
(30. 4. 2020) 
